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iVENCEREMOS, ROTHBARDEROS!

KLASSENKAMPF IST NICHT VORBEI

Weder ist Geschichte ausschliefllich diejenige von Klassen-
kampfen, noch sind es ausschliefllich Ideen, welche die Welt
verandern. Ideen haben Einfluss. Einfluss haben ebenso die
Kémpfe organisierter Gruppen. Diese Kampfe werden be-
stimmt von Ideen, die sich die Handelnden iiber das bilden,
was ihnen zutriglich sei. Solche Ideen konnen zuerst falsch
sein, durch die Kampfe aber ins Richtige sich verwandeln.
Die Unternechmer haben lieber noch als den Kapitalismus
den Sozialismus unterstiitzt, meist jedoch einen mehr oder
weniger militanten Nationalismus. Dadurch haben sie vom
politischen Prozess sich abhingig gemacht, und so wurde
das Interesse an einem »starken« und durchgreifenden
Staat immer mehr zu ihrer materiellen Grundlage. Heute
konnte die Idee des Kapitalismus zur gefiirchteten Waffe an
den Rand Gedringter gegen die herrschende Koalition aus
Biirokraten und Unternehmern sowie Arbeiterfunktionéren
werden. Dazu jedoch wire zunichst einmal der Etatismus zu
uberwinden.

Pionier der Entwicklung der libertaren Theorie des Klassen-
kampfes ist Christian Michel mit seinem Vortrag »The Class
Struggle Is Not Over«." Er provozierte uns 1998 in Berlin mit
der These, die Libertédren sollten Marx und Engels lesen.
Von ihnen liefle sich nicht blof§ die Klassentheorie lernen,
sondern auch die Ideologiekritik, die freilich schon Ludwig
von Mises fiir den Liberalismus entdeckt hatte — aber die
Liberalen wollten diese Lektion nicht lernen. Die Libertédren
1 www.libertarian.co.uk/lapubs/philn/philnosg.pdf



dagegen miissen sie lernen, um die politische Lage verstehen
zu kénnen.

Nur wenn wir aufdecken, welche 6konomischen Interessen
hinter den etatistischen Argumentationen stehen, lasst sich
begreifen, warum hartnéckig an der sachlich lingst wider-
legten Behauptung festgehalten wird, der Staat sei eine
soziale Notwendigkeit oder soziale Errungenschaft. Dieser
Ideologiekritik kann natiirlich auch der Marxismus nicht
entgehen, dessen politische Wirkung wegen seiner Feind-
schaft gegeniiber Eigentum, Markt und Anarchie in einer
Starkung des Etatismus bestand — die zu dem 6konomischen
Nutzen der herrschenden Klassen war und ist.

Die zentrale Frage von libertdrer Theorie lautet nicht, wa-
rum der Staat nachteilig sei, sondern warum der Staat trotz
der bekannten Nachteile eine solche universelle Verbreitung
und kaum zu brechende Stirke hat. Der nicht zu bestreitende
»Erfolg« des Staates ist das Problem der libertiren Theorie.
Sich mit diesem Problem systematisch auseinanderzusetzen,
markiert erst den Anfang der libertdren Theoriebildung.
Diese Auseinandersetzung ist keineswegs abgeschlossen.
Nach wie vor existieren Menschen unter erbarmlichen Um-
stianden. Seit rund hundert Jahren brennen Fléze im nord-
indischen Jharia-Gebiet, einem der weltweit grofiten Kohle-
vorkommen. Der Boden ist verseucht. Die Luft ist voll von
Schwefelnebel. Hauser stiirzen unberechenbar ein. Stein-
lawinen erschlagen Menschen. Die achtjahrige Reshma lebt
davon, dass sie von frith bis spat Kohlen stiehlt, die sie in
einen Korb fiillt, den sie iiber einen kilometerlangen Weg
auf dem Kopf ins Dorf bringt.

Reshma helfen keine Regierungen und keine »Menschen-
freunde«, die ein »Recht« auf Kindheit oder Schulbildung
proklamieren. Sie und die Familie sind auf das bisschen Geld
angewiesen, das sie fiir ihre Hehlerware erhalt. Wenn man

sie zwingen wiirde, zu einer Schule zu gehen, miisste sie ver-
hungern. Wollte die indische Regierung ihr oder der Familie
Geld fiir den Unterhalt »schenken«, dann konnte sie das
blof3, indem sie es jemand anderem, der etwas iiber seinen
unmittelbaren Lebensbedarf hinaus produziert hat, in Form
von Steuern wegnimmt.

Was Reshma fehlt, ist nicht die Kraft, die Ausdauer und der
Wille zur Arbeit. Sie arbeitet viel. Sie arbeitet unter extrem
gefihrlichen Bedingungen. Sie arbeitet langer, als man es fir
moglich halt. Was Reshma fehlt, ist jemand, der ihre Arbeit
produktiv macht: ein Kapitalist,* der ihre Arbeitskraft derart
mit der Arbeitskraft anderer kombiniert, dass mehr heraus-
kommt, als zum nackten Uberleben notwendig ist.

Lief3e so ein Kapitalist Reshma unter genau den gleichen Be-
dingungen arbeiten, unter denen sie gegenwirtig arbeitet,
ihr dafiir aber einen guten Lohn zahlen, wiirde ihn alle Welt
als einen schindlichen Ausbeuter anklagen. Der Staat wiirde
es ihm verbieten, selbst wenn das hiefSe, dass Reshma wieder
in ihr gegenwirtiges Elend zuriickféllt. Denn der produktive
Kapitalist wird verachtet. Die grofite Leistung der gesamten
Menschheitsgeschichte, die Leistung der Kapitalisten des
19. Jahrhunderts, die es geschafft hatten, erstmals in Europa
geniigend zu produzieren, dass niemand mehr verhungern
musste, diese Leistung, die alle Pyramiden und anderen von
Sklavenarbeit geschaffenen Kultursymbole iiberragt, sie
wird bis heute nicht gewiirdigt, sondern an statt dessen in
den Dreck gezogen. Man steht bewundernd vor Pyramiden,
die von ausgebeuteten und geschundenen Menschen unter
2 Marx: »Das Resultat der kapitalistischen Produktionsweise « sei es, » die
Produktivitat der Arbeit fortwahrend zu steigern [...] und daher [!] den
Preis der einzelnen Ware zu senken oder die Warenpreise iiberhaupt zu ver-
wobhlfeilern«. Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses, nicht ver6f-

fentlichtes VI. Kapitel des 1. Kapital-Bandes. Fehlt in den MEW, zitiert
nach Berlin 2009, S. 33. Verfasst ca. 1866; Erstverdffentlichung 1933.



brutalem Zwang errichtet wurden, aber man verabscheut
das alte Fabrikgebaude, das freie Arbeiter aufgebaut haben
und in dem freie Arbeiter unter sachkundiger Anleitung
eines Kapitalisten den Wohlstand produzierten, der alle am
Leben erhielt.

Der Abscheu vor den Kapitalisten hat seine Ursache nicht in
irgend einem unerklarlichen psychologischen Defekt. Er ist
das Ergebnis eines kalkulierten 6konomischen Interesses:
Wenn namlich die Produktiven als »Volksschadlinge« an-
geprangert werden konnen, erscheint es als gerecht, ihnen so
viel wie méglich von dem Produkt, das sie in Form von Geld
besitzen, abzunehmen, um es dann anders zu verwenden, als
sie es verwendet sehen mochten: Mit dem Steuergeld, das
den Produktiven enteignet wird, finanziert der Staat Nicht-
produktivitit — entweder unproduktive Arbeiten, das heif3t
Arbeiten, fir die keiner im freien Tausch die eigene Arbeit
oder das eigene Geld hergibt, oder Untétigkeit.

Wer sind diese Unproduktiven? Und uiber welche Macht ver-
fiigen sie, dass sie auf der ganzen Welt die Herrschaft an sich
bringen und ihr eigenes Tun als »gut« definieren konnten,
wihrend sie das Tun derjenigen, die alles schaffen, womit
die Menschen sich ernihren und kleiden, als schlecht dar-
zustellen vermochten? Um dies zu erkliaren, missen wir weit
zuriick in der Geschichte der Menschheit gehen, in die Zeit,
als es noch nicht die Spaltung in die Klasse der produktiven
Kapitalisten und die Klasse der unproduktiven Enteigner
gab (c¢f- unten S. 17ff).

Niemandem ist es wirklich unbekannt, in welch beklagens-
wertem Zustand die Menschheit gegenwirtig sich befindet.
Jeder konnte sehen, dass eine Mehrheit der Menschen von
Krieg, Hunger, Elend und Verfolgung betroffen ist. Jeder
konnte wissen, dass die wohlhabende Minderheit der Men-
schen in psychischer Stumpfheit zu versinken droht. Lieber
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schaut man weg von dieser Tatsache, weil es so aussieht, als
gibe es keine Alternative. Das Festhalten am Bestehenden
ist das Ritual aller Politik geworden, sei sie rechts oder links,
konservativ, liberal oder sozialistisch.

Weil Politiker all jene Probleme, vor denen die Menschheit
steht, nicht 16sen kénnen, es noch nie gekonnt haben und es
nie kénnen werden, wenden gegen den gemeinsamen Feind
sie sich, der die Gefahr heraufbeschwort, dass er den Men-
schen die Augen 6ffnet — die libertare Bewegung. Politiker
furchten, die Menschen wiirden erkennen, dass sie die Pro-
bleme nicht l6sen kénnen, sondern das Problem darstellen.
Noch mehr aber firchten Politiker die libertidre Bewegung,
weil sie in die Position sich gebracht hat, eine lebenswerte
Alternative aufzuzeigen, die theoretisch fundiert ist sowie
empirisch sich tiberpriifen lasst.

Die libertiare Theorie kann zeigen, dass der Wohlstand der
Menschen blof8 unter der Bedingung ihrer 6konomischen
und sozialen Freiheit entsteht, wahrend er verfillt, wenn die
Herrschaft des Staates in die freiwilligen Handlungen inter-
veniert. Die libertdre Empirie kann mit Beispielen belegen,
dass jeder Wohlstand der Freiwilligkeit entsprungen ist,
wihrend die Wirkungen von staatlichen Interventionen,
und seien sie noch so »sozial« gedacht, tatsachlich zur Ver-
elendung beitragen.

Weiter kann die libertire Theorie zeigen, alle Funktionen
der menschlichen Gesellschaft wiren aus der Freiwilligkeit
heraus besser zu erfiillen, wogegen staatliche Institutionen
diese Funktionen nie gut und meist nicht einmal schlecht
bewiltigen. Die libertdre Empirie wiederum kann mit Bei-
spielen belegen, dass alle Funktionen, die in Gesellschaften
notwendig geworden sind, auch eine freiwillige Erfiillung
irgendwo und irgendwann gefunden haben, wéihrend der
Staat sie blof8 okkupiert und fiir eigene Zwecke missbraucht.
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Hegel: Bewusstsein bestimmt Sein. Marx: Sein bestimmt
Bewusstsein. Beides ist falsch. Dialektik hilft hier nicht.
Materiell bestimmt ist in der Regel das sozial relevante Ver-
halten. Bewusstsein neigt dahin, das tatsidchliche Verhalten
zu rationalisieren, ist hierzu jedoch nicht gezwungen. Ein
Lehrer in der Zeit des Nationalsozialismus wurde durch die
Bedrohung der materiellen Lebensgrundlage von ihm und
seiner Familie veranlasst, die Rassenlehre zu vertreten. Zur
Vermeidung innerer Widerspriiche lag es nahe, die Rassen-
lehre dann auch eher fiir richtig zu »halten«. Allerdings war
das nicht nétig, um die gesellschaftliche Eingliederung zu
gewihrleisten. Der 6konomische Mechanismus, mit dem
das Verhalten der Mitglieder der Gesellschaft gelenkt wird,
funktioniert in der Demokratie ebenso wie in der Diktatur.
Selbst wer von einem ausufernden Autoverkehr 6kologische
Katastrophen erwartet, kann sich ihm praktisch nicht ent-
ziehen, solange die ganze Organisation der Reproduktion
auf ihm beruht. Den fortwahrenden Widerspruch zwischen
Bewusstsein — Falschheit der Rassenlehre, des Straflen-
verkehrs — und dem eigenen Verhalten — Vermittlung des
Antisemitismus, direkte oder indirekte Verwiesenheit aufs
Automobil - gibt die Gesellschaft dem Individuum als
krankmachende Medizin. Allerdings kann die Krankheit
ansteckend werden und in Auflésung miinden. Ein Beispiel
ist das Schicksal des »realen« Sozialismus.

Die blof3 relative Abhingigkeit von Verhalten und Bewusst-
sein erkldrt, warum nach dem Zusammenbruch irgend eines
Regimes kaum jemand anzutreffen ist, der mit ihm sich zu-
vor identifiziert haben will.

Das Sein bestimmt das Bewusstsein nicht als eine Natur des
Menschen, wohl aber als Realitéit der gegenwiartigen Demo-
kratie. Organisierte Gruppen behaupten, ihr partikularer
»Anspruch« auf staatliche Zuwendungen liege in dem All-
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gemeininteresse. Die »Interessenvertreter« miissen diese
Ideologie vertreten, um Erfolg haben zu kénnen. Wenn im
Zuge wirtschaftlicher Entwicklung die Kohle als Energie-
quelle ersetzt wird, erklart man es zum nationalen Interesse,
deren Forderung gleichwohl zu subventionieren. Die Sub-
ventionierung fithrt zu Folgeproblemen; von ihnen werden
weitere soziale Kampfe ausgelost. Da im Kampf um Kohle-
subventionierung Arbeiter- und Unternehmerinteressen
gleichlauten, bei den Folgekdmpfen aber die unter »Lohn-
druck« stehenden Arbeiter und die unter »Kostendruck«
stehenden Unternehmer gegeneinander antreten, sind die
Erfolgschancen der Kampfe ungleichmiflig verteilt. Daraus
ergibt sich eine umfassende Entsolidarisierung.

Gegen den Entsolidarisierungseffekt, der den Zusammen-
halt der Gesellschaft gefahrdet, hilft Rassismus. Den Rassis-
mus des 20. Jahrhunderts begriindete der Vorwurf, die ge-
brandmarkte Gruppe ndhme den »ehrbaren Birgern« die
Arbeit »weg«. Die Folge der politischen Uberformung des
wirtschaftlichen Prozesses — die Arbeitslosigkeit — wurde
auf die Existenz von konkurrierenden Arbeitskriften ge-
schoben. Als ob es eine festgesetzte Zahl an Arbeitsplatzen
gibe, behauptete die Ideologie, die physische Beseitigung
einer bestimmten Anzahl von Menschen wiirde erneut zur
Vollbeschiaftigung fithren. Diese Ideologie inklusive der sie
speisenden Okonomie ist nicht einfacher Irrtum, sondern
sie ist notwendig, um das System > pluralistischen« Inter-
essenausgleichs — des Etatismus eben — zu schiitzen. Der
Etatismus basiert darauf, dass der Staat seine Macht den or-
ganisierten gesellschaftlichen Interessengruppen in Relation zu
ihrer Fibigkeit zur Verfiigung stellt, offentliche Zustimmung
zu ergeugen. Fir das System des Etatismus ist es unerheblich,
ob die Handelnden demokratisch formell oder diktatorisch
informell sich auseinandersetzen. In beiden Fillen bedarf es
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der Siindenbécke, die fiir die Anpassungs- und Ubergangs-
probleme bei den organisierten Interessen und fiir die Pro-
bleme der ausgegrenzten Gruppen verantwortlich gemacht
werden kdnnen.

Den Etatismus kennzeichnet extreme Durchorganisation
des alltdglichen Lebens. Interessen haben nur Chancen, sich
zu behaupten, wenn sie organisiert sind. Die Behauptung
eines Interesses geschieht durch Regelungen, die »alle« be-
treffen. Der Staat ist das Medium, um Partikulares zu All-
gemeinem zu machen. Partikulares kann sich nie mit einem
Eigenrecht ausgestattet autonom behaupten. Die Verallge-
meinerung gelingt oder das Interesse wird ausgeschlagen.
Dies ist ein umfassender Angriff des Gemeinwesens auf die
Individualitat, Entfaltungsmdglichkeit und Spontaneitit,
der in einem Mangel an Engagement, Initiative und Lebens-
freude der Menschen sich ausdriickt. Der Uberschuss an
Lebendigkeit wird ebenfalls tiber den Rassismus abgeleitet.
Die gebrandmarkte Gruppe nimmt den ehrbaren Biirgern
namlich typischerweise nicht nur die Arbeit, sondern auch
»die Frauen weg«. Juden sind wild, sexuell aktiv, erfolg-
reich, skrupellos — alles Eigenschaften, die die Faschisten fiir
sich selber in Anspruch nehmen, aber nicht einlésen. Das ist
ein Lehrbuchbeispiel von Projektion.

Die Verkldrung der vorgeblichen Spontaneitit der Frauen,
Kinder und Schwarzen ist Ausdruck davon, dass sie jederzeit
wieder Opfer von Ausgrenzung werden kénnen, wenn es die
psychische Okonomie des Etatismus erfordert. Etatismus
wiirde iiberwunden in Toleranz. Sie setzte die Fahigkeit zum
Erleiden voraus. Chronische Opfer haben allerdings keine
solche Fahigkeit mehr »iibrig«.

Im Begriff des Etatismus geht es mir nicht darum, die Rede
vom Totalitarismus aus dem kalten Krieg zu wiederholen, in
der Braun mit Rot gleichgesetzt wurde, um die Guten von
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den Bosen unterscheiden zu konnen, und in die ich nun
noch als drittes die Demokratie einbeziehen will. Es geht um
die soziologische Analyse gesellschaftlicher Eingliederungs-
mechanismen, die uns gegen unser Bewusstsein, das Frieden
und Recht will, zum Tun von Krieg und Intoleranz zwingen.
Dazu fithre ich neo-marxistische und neo-liberale — bzw.
neo-anarchistische — Ansatze zusammen in einem Versuch,
die »Lahmung der Kritik« aufzuheben. Die Liberalen, die
weiterhin der Illusion sich hingeben, dieser Staat sei »ihr«
Staat, werden dagegen von der Krise der Politik hinweg-
gerafft werden: Ihre Glaubwiirdigkeit nimmt stindig ab.
Auf der politischen Bithne sind auf der einen Seite Techno-
kraten gefragt, die die Maschinerien trostloser Verwaltungs-
apparate so gut wie moglich managen; auf der anderen Seite
Vereinfacher, Populisten und Demagogen, die versprechen,
wenn man ihnen die Macht blof iibereigne, wiirden sie’s
schon richten.

Heute gibt es keine qualitativ (sondern nur quantitativ) neue
Staatstitigkeit; alle moéglichen Formen von Staatstatigkeit
sind ausprobiert worden und haben sich als sozial und 6ko-
nomisch fatal erweisen. Fast jeder glaubt jedoch, dass es der
Staat sei, der seine Reproduktion garantiere. Probleme, die
in Wahrheit die Staatstitigkeit hervorruft, werden rituell
selbstverstandlich auf den nicht mehr existierenden freien
Markt projiziert. Und das bestatigt der Augenschein: Sind es
nicht die Mineraldlkonzerne, die in ausbeuterischer Weise
die Preise heraufsetzen? Doch wiirden die gleichen griinen
Spief8er nicht laut » Eiwei!« schreien, kostete das Benzin so
wenig, wie ein Konzern es anbieten kdnnte, gibe es keine
Steuern und Abgaben?

Wie es zu diesem Spatetatismus gekommen ist, erklart das
vorliegende libertdre Manifest: Es ist Theorie, weil es Ant-
worten auf Fragen gibt, die die libertare Theorie bisher nicht
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beantworten konnte, und es ist Praxis, denn nur mit solchen
Antworten mag anti-etatistische Praxis erneut aufblithen.
Eins aber ist klar: Frieden, Freiheit und Wohlstand kénnen
wir nur gegen den Staat erringen.

Es ist hochste Zeit zu entdecken, dass die freiheitlichen
Ideale revolutionire Ideale sind, die nicht mit der Politik
durchgesetzt werden konnen, sondern gegen die Politik er-
rungen werden miissen. Ludwig von Mises 1927:

»Liberale Regierung ist eine >contradictio in adjecto<. Regierungen miissen
zum Liberalismus durch die Macht der einmiitigen Volksiiberzeugung ge-
zwungen werden.«?

3 Ludwig von Mises, Liberalismus (1927), St. Augustin 1993, S. 60. Warum
er in Omnipotent Government (1944), Auburn 2010, S. 47, meint, der Staat
sei »the [...] most useful instrument in the endeavors of man to promote
human happiness« wird auf immer sein dunkles Geheimnis bleiben.
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STAATSENTSTEHUNG

Klassenlose Gesellschaft

Rudimente klassenloser Gesellschaften gibt es noch heute.
Hier steht nicht zur Debatte, ob wir uns vorstellen konnten,
»wieder« wie die Ureinwohner Afrikas, Amerikas, Asiens,
Australiens oder Europas zu leben. Es geht um die Tatsache,
dass die Menschen zunéchst nicht vertikal geschichtet, also
hierarchisch organisiert, sondern horizontal untergliedert,
gleichsam »segmentiert« sich haben. In den segmentéiren
Gesellschaften fehlten Herrschaft und staatliche Zentral-
instanz nicht als ein Defizit, weil sie der gesellschaftlichen
Organisation nicht fahig waren oder weil bei ihnen niemand
Macht angestrebt hitte. Vielmehr trieben dieselben Leiden-
schaften die Menschen an, die sie heute antreiben. Dazu ge-
horte auch das Streben nach Macht und Einfluss. In der seg-
mentiren Gesellschaft leisteten die Menschen erfolgreich
Widerstand gegen die Herausbildung von hierarchischen
Machtstrukturen. Dieser Widerstand heif$t nach Christian
Sigrist »segmentire Opposition«.* Voraussetzung fiir die
»segmentidre Opposition« ist das System der Verwandt-
schaft: Jeder ist irgendwo mit jedem im Stamm verwandt.

Bei Streitigkeiten — sei es, dass es darum geht, ob jemand
einem anderen ein Stiick Vieh gestohlen hat, sei es, dass
jemand sich von einem anderen ungerechtfertigt dominiert

4 Christian Sigrist (1935-2015), Regulierte Anarchie (1967). Neueste Aus-
gabe: Hamburg 1994. Diese enthilt leider nicht die beiden wichtigen Vor-
worte von 1975 der japanischen Ausgabe und 1979 der Syndikat-Ausgabe
Frankfurt/M. 1979.
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sieht — treten stets gleich starke »Segmente« gegeniiber.
Oder anders gesagt: Wenn eine Gruppe in Gefahr steht, zu
unterliegen, kommen ihr genau so viele weitere Verwandte
zu Hilfe, bis sie ebenso stark ist wie ihre Widersacher. Da
alle mit allen verwandt sind, lauft das darauf hinaus, dass bei
drohendem Unterliegen einer Gruppe solche Verwandte aus
der anderen Gruppe die Seite wechseln, die iiber eine hin-
reichende verwandtschaftliche Nahe zu der unterliegenden
Gruppe verfiigen. Darum ist es fiir ein Segment nie moglich,
ein anderes zu erobern und dauerhaft zu unterwerfen, denn
die Opferseite erhialt jeweils so lange Hilfe von Verwandten,
wie sie glaubhaft sich als Opfer darstellen kann.

Aus diesem Grundprinzip leitet sich ab, dass »segmentire
Opposition« auf Verteidigung beschranke ist. Weil in der
segmentdren Gesellschaft jeder mit jedem verwandt ist,
ist es in der Tat ausschliefllich méglich, verwandtschaftliche
Unterstiitzung fiir den Verteidigungsfall zu erlangen. Wiirde
jemand einem anderen helfen, eine dritte Person zum Opfer
zu machen, dann wiirde er ja helfen, einen Verwandten zu
schadigen. Dies wire in der Ethik der Stammesgesellschaft
ein schlimmes Vergehen.

Es gibt durchaus Stammesgesellschaften, die sich mit dem
Prinzip der »segmentidren Opposition« in stindigen Aus-
einandersetzungen befinden. Diese Auseinandersetzungen
tithren jedoch nicht zur Herausbildung stabiler politischer
Hierarchie und zu einer staatlichen Struktur der Herrschaft
einer Gruppe. Viele segmentire Gesellschaften jedoch ent-
wickeln einen zusétzlichen Mechanismus, der Auseinander-
setzungen begrenzt. Weil bei »segmentirer Opposition«
niemand in einem Konflikt »gewinnen« kann, ergibt sich
daraus eine starke Motivation, Konflikte friedlich durch
Spezialisten der Mediation zu lésen. Diese Spezialisten sind
die »Richter«.
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Die »Richter« bleiben allerdings Teil der segmentéren Or-
ganisation der Gesellschaft. Sie verfiigen iiber keine Macht,
ihren Spruch durchzusetzen. Ihre Aufgabe besteht darin,
die Konfliktpartner zu iiberzeugen und zu einem von allen
Beteiligten akzeptierten Ergebnis zu kommen. Falls sie ein-
seitig entscheiden, erhilt das Opfer Hilfe der Verwandten,
die notfalls auch gegen den Richter sich stellen. Darum kann
solch ein »Richter« niemals eine herrschende Position er-
langen.

Die Anarchie segmentérer Gesellschaften bildet ein System
der Selbstregulation des verwandtschaftlichen Netzwerkes.’
Die Funktion der »segmentiren Opposition«, also des ver-
wandtschaftlichen Netzes, ist Widerstand gegen Eroberung
und Unterwerfung, Widerstand gegen die Herausbildung
einer stabilen Hierarchie und einer staatlichen Struktur.
Widerstand kennzeichnet die durch segmentére Opposition
strukturierte Gesellschaft. Segmentire Gesellschaften ver-
hindern — nach Sigrist — durch Widerstand bewusst die Ent-
stehung von Herrschaft.

Erst durch die Bestimmung einer »Zweckrichtung« werden
segmentire Gesellschaften zu menschlichen Gesellschaften,
s Die Beschreibung der Struktur und der Funktion von Verwandtschafts-
systemen durch die Sozialanthropologie bezog sich zwar zunachst nur auf
afrikanische Gesellschaften, lief8 aber ebenfalls auf Indianergesellschaften
oder Sudseegesellschaften und auf afghanische Stimme sich anwenden.
Auch bestimmte Phasen der Entwicklung in Somalia — (die Weigerung der
Stamme, nach dem Sieg iiber die Diktatur eine Regierung zu bilden) — sind
ein Beispiel fiir die Funktionsfahigkeit der »segmentaren Opposition«.
Einige kanadische Indianer wehren genauso sich dagegen, durch die wohl-
meinende Regierungsbehérde ein herrschaftliches System aufgezwungen
zu kriegen. Das germanische und keltische Recht - in Irland besonders
lange erhalten — sowie einige Aspekte im Mittelalter kdnnen als klassenlos,
herrschaftsfrei und segmentir bezeichnet werden. Eine besonders inter-
essante Anwendung findet die Theorie der segmentiren Gesellschaften in

der historischen Bibelinterpretation: Das Israel in der Zeit der »Richter«
war offensichtlich eine » Gesellschaft ohne Staat«, eine Anarchie.
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die das »Eigen-Bewusstsein« prigt, eine bestimmte Form
der Vergesellschaftung zu wollen. Oder anders ausgedriickt:
In segmentédren Gesellschaften » fehlt« die Herrschaft nicht
als ein »Defizit«, weil diese Gesellschaften noch nicht hin-
reichend differenziert und entwickelt wiren, sondern sie
»wihlen« die Herrschaftslosigkeit und halten bewusst an
ihr fest. Eine solche Zweckzuschreibung stimmt mit den Be-
obachtungen iiberein: Es ist nicht so, dass den Menschen
in segmentaren Gesellschaften keine Neigung dazu eignete,
andere Menschen zu »bevormunden «. Ihnen » fehlt« nicht
der »Wille zur Macht«. Vielmehr verfiigen segmentire
Gesellschaften iiber Strukturen, um Machtentfaltung zu be-
grenzen und um die Entwicklung von zentralen Herrschafts-
instanzen zu verhindern.

Die soziale Struktur der »segmentiren Opposition« halt
den Zustand, in welchem es keine Zentralinstanz gibt, auf
Dauer stabil. Zentrale Instanzen — eben Staaten — kénnen
blof3 entstehen, wenn der Mechanismus der »segmentéren
Opposition« zusammenbricht.

Eigentum, Autoritiat und Recht

Die Aussage, eine Gesellschaft sei klassenlos, darf nicht ver-
wechselt werden mit der Behauptung, diese Gesellschaften
wiirden kein Eigentum kennen.

Schon bei einigen Primaten scheint es eine Art Eigentums-
begriff zu geben. Entgegen sozialistischer Ansicht richtet
sich Eigentum dabei tibrigens nicht von den Starken gegen
die Schwachen, sondern vielmehr genau umgekehrt von den
Schwachen gegen die Starken. Unter Schimpansen wird das
Alpha-Minnchen selbst dem Rangniedrigsten dessen Beute
nicht streitig machen.

Dass die sozialistische Ansicht eine Fehldeutung ist, folgt
schon aus der Logik: Die Starken bediirfen nicht des Eigen-
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tums, um das, was sie fiir sich wollen, zu sichern, denn sie
sind ja stark genug, es gegebenenfalls zu verteidigen. Das
Eigentum kann demnach ausschliefllich den Schwachen
dienen, denn es entsteht, indem die Starken ein Verfiigungs-
recht von Schwachen anerkennen. In der »Theorie des Eigen-
tums<« stellte der libertire Pionier des 19. Jahrhunderts,
Pierre-Joseph Proudhon, die historische These auf:

»Das Eigentum ist die grofite revolutionire Kraft, die besteht und die sich
der offentlichen Gewalt zu widersetzen vermag. [...] Wo kann man eine
Macht finden, die dieser furchtbaren Macht des Staates die Waage halt?
Es gibt keine andere als die des Eigentums. [...] Man [...] nehme [...] dem
Eigentum den absolutistischen Charakeer [...], man lege ihm Bedingungen
auf [...]: dann verliert es augenblicklich seine Kraft, dann hat es kein Ge-
wicht mehr.«®

Der Eigentumsbegriff ist Keimzelle und Voraussetzung fiir
segmentdre Opposition: Als Opfer, das der Unterstiitzung
des verwandtschaftlichen Netzwerks teilhaftig wird, ist der-
jenige definiert, dessen rechtméfliges Eigentum (einschlief3-
lich Unversehrtheit seiner Person) angegriffen worden ist.
Ohne den Eigentumsbegriff lasst ein Opferbegriff sich nicht
definieren, sofern es noch kein positivistisches Staatsrecht
gibt.

Richtig allerdings ist, dass der Eigentumsbegriff anhand
praktischer Gegebenheiten sich entwickelt. Das heift, dass
nicht bereits an aller Materie, die es gibt, Eigentum bestehen
muss. So hat eine Nomadengesellschaft keinerlei Bedarf,
Eigentum an Grund und Boden zu definieren. Sehr wohl
bedarf jedoch eine Ackerbaugesellschaft des Eigentums an
6 Pierre-Joseph Proudhon, Die Theorie des Eigentums (1865), zit. n. Ausge-
wihlte Texte, hg. v. Thilo Ramm, Stuttgart 1963, S. 272ff. - Proudhon war,
Gott sei’s geklagt, nicht nur »Erfinder« des Anarchie-Begriffs, sondern
auch Antisemit und vertrat, gelinde gesagt, problematische Ideen zum

Geschlechterverhaltnis. Ich werde aber nicht bei jedem Autor sein Siinden-
register anmerken. Meine Helden sind Menschen, nicht Gotter.
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