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Zwischen den Kapiteln finden sich Lektturen
aus Jean-Jacques Rousseaus Emile. Weder,
weil ich alles fur recht halte, was Rousseau
schreibt, noch weil es nichts gibe, was im
Emile unsinnig oder auch empoérend ist.
Vielmehr hebt die neuzeitliche Padagogik
mit dem Emile an und es ist erstaunlich, wie
hartnackig die Tradition der Padagogik und
die Gegenwart der Erziehungswissenschaft
seine Weisheit ignoriert hat: Trotz aller Re-
formen bleibt Emile eine Provokation gerade
fiir die Schulpadagogik.!

A [Nicht fiir die Schule, fiirs Leben lernen wir] 17
B [Nicht firs Leben, fiir die Schule lernen wir] 43
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H [Unterfordert — tiberfordert] 153
I [Fallstricke der Interessenpadagogik] 169
J [Die Schiilerin als Edle Wilde] 181
K [Ist mit Rousseau Schule zu machen?] 189

1 Ubersetzt nach der Originalausgabe in vier Bénden
(der erste Band enthélt die Biicher 1 und 2; der zweite
Band Buch 3 sowie den ersten Teil des Buches 4, der
dritte Band den Rest vom Buch 4, der vierte Band das
Buch 5), Amsterdam 1762.

GEWALT IM RANZEN

MACHIAVELLA ALS BILDUNGSMINISTER*IN:
STRUKTUR BESTIMMT INHALT

DER HEIMLICHE LEHRPLAN. Wie erreichen wir unser
Ziel, dass die Kinder trotz eines Lebens «in Not
und Sklaverei» das herrschende System lieben
und ithm treu ergeben sind? Diese Frage lasst
der Psychoanalytiker Siegfried Bernfeld 1925 in
der Abhandlung Sisyphos oder die Grenzen der
Erziehung in ironischer Absicht seine Exzellenz,
Unterrichtsminister Machiavell auf die folgende
Weise beantworten: Man miisse «verstehen,
dass die Organisation des Erziehungswesens
das entscheidende Problem ist, das wir kon-
sequent und unerbittlich unserem Einfluss rest-
los vorbehalten miussen, wahrend wir die Lehr-
plan- und Unterrichts-, selbst Erziehungsfragen
beruhigt den Padagogen, Ideologen, ja selbst
den Sozialdemokraten tiberlassen kénnen. Doch
werde ich auch in dieser Zulassung taktisch vor-
gehen. Sie wird gefordert werden, wir lassen
lange um sie kdmpfen und gewéahren sie in der
Form von Konzessionen immer dann, wenn wir
eine Ablenkung der Aufmerksamkeit in der Of-
fentlichkeit fiir n6tig halten.»?

1 Siegfried Bernfeld (1892-1953), Sisyphos oder die Grenzen
der Erziehung (1925), Frankfurt/M. 1970, S. 98-106.



Ich zitiere diese Satze, weil sie aus der Zeit vor
der durchgéngigen Sozialdemokratisierung der
Gesellschaft stammen. Die Sozialdemokraten
stellten einmal die Opposition. Sie traumten von
Emanzipation, Menschenrecht und Befreiung,
mit welchen verqueren Ideen auch immer. Und
sie wurden in das herrschende System so inte-
griert, dass sie schlieBlich die Herrschaft tiber-
nehmen konnten und das System, das sie ver-
meintlich bekdmpft hatten, optimal ausbauten
und weiterfiihrten: Thm den Arsch retteten. Be-
sonders deutlich wird das in den 1960er Jahren,
als die Neue Linke in Westdeutschland unter
andren Siegfried Bernfeld wiederentdeckte und
in ihre Vorstellung anti-autoritirer Erziehung
einbezogen. Der Staat reagierte genau so, wie
Bernfeld es den Unterrichtsminister Machiavell
vorzeichnen lie}: Die Rebellen kriegten nach
und nach Einfluss auf den Lehrplan, ja teilweise
sogar auf die Methoden, die in der Schule an-
gewandt wurden. Uber diesen Erfolg freuten sie
sich dermaflien, dass sie jede Kritik an der Form
der staatlichen Pflichtschule vergallen, sich viel-
mehr ihrer nun bedienten, damit alle Kinder in
den Genuss der von ihnen geplanten Erziehung
kommen.

Genau so wird es der heutigen konservativen,
rechten oder liberalen Opposition gegen die in
der Schule herrschenden sozialdemokratisch-
grunen Inhalte ergehen, sofern sie keinen kon-
sequent freiheitlichen Standpunkt entwickelt

und gegen alle Versuche der Korruption an ihm
festhalt: Nach zuerst emporter Zuriickweisung
des «(Rechts-) Populismus» und dann zdhem
Festhalten an ihren vermeintlich unhintergeh-
baren «linken» Inhalten werden sie Stiick fur
Stiick Konzessionen machen, den Sexualkunde-
unterricht zurtickfahren oder dessen Inhalt dn-
dern, statt Genderismus wieder die klassische
Rollenverteilung propagieren und so weiter und
so fort. Das, worum es wirklich geht, bleibt hier-
bei unangetastet: Die Struktur der staatlichen
Pflichtschule.!

Diese Struktur der staatlichen Pflichtschule
entfaltet seine Wirkung nicht vor allem tiber die
in ihr vermittelten Inhalte, vielmehr tiber ihre
Form. Es geht darum, dass die Kinder von An-
fang an lernen, nicht sich selber, sondern dem
Staat zu gehoren; nicht den Entscheidungen der
Eltern zu unterliegen und, ab einem gewissen
Alter, Entscheidungen fiir sich selber treffen zu
konnen. Der Staat verfiigt tiber ihren Korper,
kann befehlen, wo er sich aufhélt, wie er sich
verhalt, welche Inhalte ihr Kopf einverleibt. Ab-
héangigkeit von der Staatsgewalt und zugleich
Firsorge durch sie erzieht zu Unselbststandig-
keit und Verantwortungslosigkeit.

Seit den 1960er Jahren benennt die erziehungs-
wissenschaftliche Forschung die Wirkung der
Institution Schule jenseits des expliziten Lehr-

1 Statt«staatlich» wird meist der Euphemismus «6ffentlich»

verwandt.



plans und tiber ihn hinaus als den «heimlichen
Lehrplan».! Obwohl es also diesen Begriff gibt
und die entsprechenden Wirkungen der Schule
zumindest rudimentédr erforscht worden sind,
ist das der Aspekt der (linken) Kritik an der
Schule, der gerade keinen Eingang in Reformen
der Schule gefunden hat.

Ganz im Gegenteil. Seitdem die Linken sich als
im Besitz der Macht ansehen und die Inhalte in
den Schulen beherrschen, stigmatisieren sie alle
Versuche, die Struktur des Bildungswesens zu
verandern, als «rechtsradikal». Home Schooling
sei die Forderung kreatonistischer und christ-
licher Sektierer, um ihre Kinder dem Zugriff
der aufklarerischen Schule zu entziehen. Alter-
nativschulen konnten zum Hort von deutsch-
tiumelnden, frauenfeindlichen und homophoben
Rassisten werden. Bildungsgutscheine wéaren
das Instrument, die Gesellschaft kulturell zu
desintegrieren, rassisch zu segregieren, sozial
zu stratifizieren. Dabel zeigten soziologische
und erziehungswissenschaftliche Forschungen
in den 1960er und 1970er Jahren, dass die heute
den Alternativen vorgeworfenen Effekte genau
die Wirkung des heimlichen Lehrplans jeder
offentlichen Pflichtschule seien. Solche damals

1 Der Klassiker: Talcott Parsons (1902-1979), Die Schul-
klasse als soziales System, in: ders., Sozialstruktur und Per-
sonlichkeit, Eschborn 1964. Neuer: John Taylor Gatto (1935-
2018), Verdummt noch mal! Dumbing us down: Der unsichi-
bare Lehrplan oder Was Kinder in der Schule wirklich lernen,
Bremen 2009.

als «links» geltenden Ergebnisse von Forschung
ignorieren heutige Linke beharrlich, ja kehren
sie in grotesker Weise um. Sie behaupten heute,
dass Befreiung, Emanzipation und Aufklarung
einzig durch ein Zwangssystem erreicht werden
koénne, welches die Errungenschaften staatlich
sichere. Der Widerspruch zwischen Herrschaft
und Bildung,! zwischen Zwang und Emanzipa-
tion bereits auf der rein logischen Ebene kann
von ihnen gar nicht mehr gedacht werden. Thn
auch nur anzusprechen, macht einen bereits zu
einem «Rechten».

Die Kritik an der staatlichen Zwangsschule
steht aus diesem Grund heute mit noch mehr
Recht als damals «jenseits von rechts und links».
Solange sich die jeweilige Opposition politisch
versteht und in die sinnlose Achse von «rechts»
und «links» einschreibt, wird sie keine Uber-
windung der Herrschaft erreichen, sondern sie
immer nur in neuem Gewand perpetuieren. Die
Schule ist eins der wichtigsten Felder, auf dem
die Herrschaft iiberwunden werden muss und
uberwunden werden kann, aber nicht, indem die
Opposition versucht, auf die Inhalte Zugriff zu
erhalten, sondern indem sie die Struktur des
Zwangscharakters der Staatsschule selber zum

1 Der Klassiker: Heinz J. Heydorn (1916-1974), Uber den Wi-
derspruch von Bildung und Herrschaft, Frankfurt/M. 1970.
Heydorn war Grenzganger zwischen Marxismus, Anarchis-
mus und Konservativismus. So edierte er etwa Schriften des
Anarchisten Gustav Landauer (1870-1919) und verteidigte
das Humboldtsche Gymnasium gegen Reformen.



Ausgangs- und Angriffspunkt nimmt. Es ist Ziel
dieses Buches, hierzu anzuregen.

FiiR EINEN NEUEN WALDGANG. Was mich tatséchlich
fir lange Zeit immer wieder in Erstaunen ver-
setzte, war, dass die Ddmonisierung des bdsen
Marktes gegen die gute Staatsgewalt sich Land
auf Land ab von links bis rechts so hartnickig
halt. Vor allem, dass mit dem Hinweis, der der-
zeitige entwickelte Staat vereinnahme und ver-
ausgabe (mindestens!) 50% all dessen, was an
Werten in einem Land geschaffen wird, so wenig
ausrichtet. Wenn irgend ein anderer Marktteil-
nehmer genauso stark sein wollte wie der Staat,
dann miisste er der einzige Privatanbieter sein;
es miisste also ein Totalmonopol geben. Dariiber
hinaus stellt die Staatsgewalt die Normen auf,
unter welchen alle Marktteilnehmer handeln
diirfen. Mithin ist sie Marktteilnehmer*in und
macht zeitgleich die Regeln. Der Schiedsrichter
spielt auf einer Seite mit. Dies hat mir immer
erklart, warum die privaten Marktteilnehmer
meistens kuschen und sich nicht auflehnen,
denn da der Staat der méachtigste Teilnehmer
ist, die Regeln erlédsst und sie zudem tuberwacht,
ware man schon blod, auch nur den Hauch einer
Kritik zu tiben: Man ist dann schneller aus dem
Rennen, als man schauen kann.

Wie gesagt, immer wieder versetzte mich da-
gegen in Erstaunen, dass diese ungeheuerliche
Macht des Staats offenbar vollig ausgeblendet

werden und man ohne Widerspruch behaupten
kann, dass die Staatsgewalt nahezu ohnméchtig
der Marktmacht der Privaten ausgeliefert sei.
Doch dann ging mir ein Licht auf.

1951 veroffentlichte Ernst Jinger den Essay
Der Waldgang als Buch.! Darin fragte er unter
anderem, warum in Diktaturen wie Stalinismus
und Hitlerismus bei Wahlfdlschungen eine Zu-
stimmung von «nur» 97 % herauskomme. Wenn
schon Falschung, dann kénnte man doch 100 %
«Zustimmung» vorgaukeln. Auch das Argument,
dies geschehe, um den Schein zu wahren, dass
es sich um freie demokratische Wahlen handele,
zieht nicht, denn es gibt keine geheime und freie
Wahl, aus der 97% Zustimmung hervorgeht.
Also, das Ergebnis ist in dieser Hinsicht nicht
glaubwiirdig. Die geniale Antwort Jiingers: Um
ein so gigantisches Sicherheits- und Repressions-
system zu rechtfertigen wie das unter Stalin und
Hitler, muss es Feinde weiterhin geben, denn so-
fern alle zustimmen wiirden, bediirfte es keiner
Uberwachung mehr.

Nun haben wir aber bloB minimalen Wider-
stand, 3%. Bei einer so geringen Zahl an Ab-
weichlern konnten die Leute sagen: «Warum
muss wegen dieser verschwindenden Minder-
heit solch ein Aufwand getrieben werden?» Die
Diktatur kann den Widerstand auch nicht pro-
zentual groBer angeben, weil sie ja behauptet,

1 Ernst Junger (1895-1998), Der Waldgang (1951), in seinen
Samtlichen Werken Band 7 (Stuttgart 1980).



das ganze Volk zu vertreten und hinter sich zu
haben. Aus diesem Grund, so Junger, muss die
kleine Gruppe der 3%, welche nicht zustimmt,
absolut damonisiert werden: Sie sei so méchtig,
dass sie fast droht, den gilitigen und méchtigen
Staat zu zerstoren, sofern man nicht alles auf-
bietet, um sie im Zaum zu halten. Bei Stalin
etwa die Kulaken (Grofbauern), bei Hitler vor
allem die Juden.

Und genau so scheint es auch gegenwartig mit
Staat und Markt zu funktionieren. Der Bereich
des freien Marktes wird zwar immer geringer,
aber man ddmonisiert ihn so, dass selbst dieser
gelichtete Bereich ausreicht, um die Menschheit
zu schéadigen, das Klima zu zerstéren sowie die
Leute in Armut und Not zu stof3en.

Da die Staatsgewalt die Probleme, welche sie be-
klagt und ideologisch erfolgreich den Privaten in
die Schuhe schiebt, selber produziert, werden
die Probleme auch mit ihrem Stérkerwerden un-
aufhaltsam groBer. Auf der ideologischen Ebene
ergibt sich das Paradox: Da es bereits gelungen
ist, die Privaten als die alleinigen Verursacher
der Probleme zu stigmatisieren, miissen folglich
die Privaten immer noch zu stark sein; ithnen
sind weitere damonische Kréifte zugewachsen.
Das gleiche passierte natiirlich unter Stalin und
Hitler. Als der Entkulakisierung zum Trotz die
landwirtschaftliche Produktion sank und es zur
Hungerkatastrophe kam, bedeutete dies, dass
die Verfolgung der Kulaken intensiviert werden

musste, denn die Kulaken waren ja schlieBlich
an der sinkenden Nahrungsmittelerzeugung
schuld. Genauso war es, als trotz aller Juden-
verfolgung das Dritte Reich zunehmend unter
militarischen Druck geriet. Daraus musste un-
mittelbar folgen, die Vernichtung mit gréBeren
Anstrengungen fortzusetzen.

In sogenannten westlichen Demokratien liegen
Zustimmungswerte fir die Regierung zwar weit
unter 50 % (selbst wenn es auch hier sporadisch
zu Wahlfialschungen kommt). Ist Jingers An-
satz auch auf die parlamentarischen Systeme
anzuwenden? Er selber hat stets sich geweigert,
Diktatur und Demokratie scharf zu scheiden.
Sobald wir die ideologische Ebene betrachten,
wird das nachvollziehbar: Auf der politischen
Bihne gibt es keine einzige Kraft, die auch nur
ein Quantchen Liberalismus hochhéilt. Mehr
noch. Wir kénnen an der zur Macht strebenden
AfD beobachten, wie mit zunehmendem Erfolg
auch die anfinglich zaghaften liberalen Anséatze
verkiimmern. Wer die politische Macht erobern
will, der kann es sich nicht leisten, die politische
Macht als Prinzip in Frage zu stellen. Alles, was
nicht so lauft, wie man es den Wihlern ver-
spricht, muss dem privaten Handeln angelastet
werden, sonst verlore man die Rechtfertigung,
dass es besser liefe, hielte man selber die Macht
in Hénden. Wenn die AfD dereinst vollstandig
auf die vorherrschende Linie der nationalen und
sozialen Staatsgewalt eingeschwenkt sein wird,



mithin keine Gefahr eines Abbaus der Gewalt
mehr von ihr ausgeht, genau dann ist der rechte
Zeitpunkt gekommen, zu welchem man ihr die
Macht feierlich tibergeben kann.

Ein Waldgang schlieB3t bei Ernst Jinger nicht
notwendigerweise ein, physisch in den Wald zu
verschwinden und dort als Einsiedler zu leben —
obwohl er auch diese Variante (literarisch) er-
probt hat im Ende von Eumeswil 1977. Nach
Jinger bedeutet «Waldgang» das konsequente
Herausgehen aus dem offentlichen, von den vor-
herrschenden Kréaften totalitdr kontrollierten
Raum und ihn konsequent zu meiden. Hierbeiist
die Privatheit des Anarchen héchst politisch, da
sie die «Grofle Verweigerung» ist, wie es Herbert
Marcuse (1898-1979) nannte,! um einen Wider-
standshelden der anderen Seite des politischen
Spektrums zu nennen und ihn mit Jiinger in eine
Linie gegen die Staatsgewalt zu stellen.

Mein neuerlicher Waldgang als Exodus aus der
Schule geht auf die Anregung Ronald K. Haffners
zuriick. Thm sei das Buch gewidmet.

1 Formuliert auf den letzten Seiten von: Herbert Marcuse,
Der eindimensionale Mensch (1964), Neuwied 1967. Siehe
unten das Zitat auf S. 102, Fn. 1.

NICHT FiiR DIE SCHULE, FiiRS LEBEN LERNEN WIR.
«Fir Emile wird es weder Helme noch Lauf-
lernschuhe oder -wégen noch Géngelbander
geben; oder wenigstens wird man ihn, so-
bald er einen Ful} vor den anderen zu setzen
welll, nur noch auf gepflasterten Wegen
schiitzen, iiber welche ihm rasch hinweg-
geholfen wird. Statt ihn in der verbrauchten
Luft einer Stube verrotten zu lassen, sollte
er jeden Tag nach draullen ins Grine. Dort
soll er laufen und sich austoben; und fallt er
auch hunderte Male am Tag, um so besser,
denn so lernt er schneller, auch wieder auf-
zustehen. Fir die Blessuren entschéadigt die
Wohltat der Freiheit reichlich. Mein Spross-
ling wird viele blaue Flecken haben; daftr
ist er stets frohlich. Wenn die euren weniger
abkriegen, sind sie dafiir stets widerwillig,
stets eingeschnurt, stets traurig und ich be-
zweifle, dass dies zu ihrem Vorteil ist.

Noch eine andere Entwicklung fiithrt dazu,
dass die Kinder das Quengeln seltener notig
haben, ndmlich diejenige ihrer Krifte. Weil
sie mehr selbst zuwege bringen, miissen sie
im geringeren Malle auf die Hilfe Anderer
zurlckgreifen. Zugleich mit dieser Kraft
wéchst ihre Einsicht, wie sie zu lenken sei.
Das ist die zweite Phase des eigentlichen
Lebens als Individuum, denn nun bekommt



es das Bewusstsein seiner selbst. Das Ge-
dédchtnis dehnt das Geftuihl der Identitat auf
alle Momente seines Daseins aus; es findet
wahrhaft zu einem, dem Selbst und wird
folglich erst jetzt fahig zu Glick oder Un-
gliick. Darum ist es wichtig, es von hier an
als moralisches Wesen zu betrachten.» (I.2.,
S. 146f.) «Gebt eurem Sprossling keine Art
verbaler Lektionen; denn er sollte blof3 aus
Erfahrung klug werden.» (1.2, S. 198.)
Rousseau sieht ein, dass das Eigenstandig-
werden und die Selbstwerdung einen stark
motorischen Aspekt hat. Die Freiheit, eigne
Erfahrungen zu machen, ist die wichtigste
Voraussetzung hierzu. Schulisches Lernen,
das tuberwiegend von der Disziplin, die Zeit
im Sitzen zu verbringen, und der Illusion
gekennzeichnet ist, Exrfahrung aus zweiter
Hand wiirde schlau machen, hilft wenig.
Das Wort Disziplin leitet sich tibrigens ganz
direkt her aus dem lateinischen discipulus,
Schiiler, zu disciplina, Schule. Deshalb ist
auch die heutige Doppelbedeutung von
Zucht und Unterrichtsfach so einsichtig wie
beklemmend. Das Vorbild der militdrischen
Disziplin ist ... die Schule (und nicht etwa
umgekehrt). Das griechische schole (o))

. . Der gewickelte Jesus. Das Wickeln der Kinder war etwas,
stellt eher die wunderbare Konnotation zur das Rousseau bekimpfte, und ein Feld, auf dem er obsiegte.

MuBe her. Andrea Mantegna, Darbietung Christi im Tempel, Detail,

1465, Gemaildegalerie, Berlin. Gemeinfrei, Yorck-Project.
Das Kind ist zwar heilig, scheint jedoch ungliicklich zu sein.



Der freie Jesus. Genau so, wie Rousseau es liebte. Andrea
Mantegna, Madonna in der Felsengrotte, 1489, Gallerie degli
Uftfizi, Florenz. Gemeinfrei, Yorck-Project. Die beiden Bilder
Mantegnas versinnbildlichen die liebende Mutter. Auch das
entspricht Rousseaus Ideal.

HALBBILDUNGSPFLICHT: DIE PFLICHT
SICH VERSTUMMELN ZU LASSEN

GENERALPROBE DER SCHULPFLICHT. Vor 300 Jahren,
am 28. 09. 1717, verfiigte der «Soldatenkonig»
Friedrich Wilhelm I. v. Preuflen in den Principia
regulativa eine Schulpflicht. Mit dem General-
landschulreglement Friedrichs d. Groflen wurde
sie 1763 fir ganz Preullen bestitigt und um ein
Verbot der nicht-lizensierten privaten Angebote
erganzt.

Ganz folgerichtig ging diese Einfiihrung einer
Schulpflicht von einem protestantischen Staat
aus, da der Reformator Martin Luther mit der
Schrift An die Radherrn aller stedte deutsches
lands, das sie Christliche schulen auffrichten
und hallten sollen die christliche (das heilit die
protestantische) Obrigkeit 1524 ermahnt hatte,
fur die Bereitstellung von 6ffentlichen Schulen
zu sorgen. Jetzt experimentierten Firsten im
Geist Luthers tatsichlich mit der Schulpflicht.
1592 fiihrte das Herzogtum Pfalz-Zweibricken
sie wohl erstmalig in der Geschichte ein. In der
britischen Welt war es die Massachusetts Bay,
die ein System o6ffentlicher Schulen kombiniert
mit Schulpflicht errichtete. Bei dieser Kolonie
handelte es sich um eine radikal calvinistische



Theokratie. Calvin, Luthers Konkurrent, hatte
nicht weniger nachdricklich als dieser die Mog-
lichkeiten der Indoktrination von Kindern via
offentlicher Schulen gepriesen.

Luther (1483-1546), Calvin (1509-1564) sowie
den anderen Vorreitern der Schulpflicht ging es
nicht in erster Linie um die «Qualifizierung» der
jungen Menschen, jene Begrundung der Schul-
pflicht, die die padagogische und die erziehungs-
wissenschaftliche Literatur nicht miide wird,
herunterzubeten, sondern um eine ideologische
Festigung im Kampf gegen den Katholizismus.
1530 schrieb Luther ganz unverbramt:

«Ich halt aber, das auch die oberkeit hie schuldig
sey, die unterthanen zu zwingen, jhre kinder zur
schulen zu halten [...]. Kan sie die unterthanen
zwingen, so da tiichtig da zu sind, das sie miissen
spies und bichsen tragen, auff die mauren
lauffen und anders thun, wenn man kriegen soll.!
Wie viel mehr kan und sol sie hie die unterthan
zwingen, das sie jhre kinder zu Schulen halten,
weil hie wol ein erger krieg furhanden ist mit
dem leidigen teuffel, der da mit umbgehet, das
er Stedte und Furstenthum wil so heimlich aus-
saugen.»?

1 SpieB und Biichse tragen etc.: Gemeint ist damit der Wehr-
dienst.

2 Zitiert nach dem Original: Eine Predigt, Mart. Luther, das
man kinder zur Schulen halten solle, Wittenberg 1530, S. 68f.
Dieses Zitat, oder ein Teil von ihm, wird bisweilen inhaltlich
richtig, wortlich aber falsch der oben genannten Schrift An
die Ratherrn ... zugeordnet.

Aktuell umformuliert wurde Luthers Argument
durch das Bundesverfassungsgericht 2006: «Die
allgemeine Schulpflicht dient als geeignetes und
erforderliches Instrument dem legitimen Ziel
der Durchsetzung des staatlichen Erziehungs-
auftrags. Dieser Auftrag richtet sich nicht nur
auf die Vermittlung von Wissen und die Er-
ziehung zu einer selbstverantwortlichen Per-
sonlichkeit. Er richtet sich auch auf die Heran-
bildung verantwortlicher Staatsbtrger»!

In den nordamerikanischen Kolonien nahmen
Etatisten die Idee von Luther und Calvin sowie
spater deren Umsetzung durch die preullischen
Konige gern auf. Sie verfochten die Einrichtung
offentlicher und das Verbot privater Schulen.
Sicherlich war der Staat weder von seiner Infra-
struktur noch den Bedingungen der auf Kinder-
arbeit angewiesenen bauerlichen Produktion
her 1717 in der Lage, eine Schulpflicht flachen-
deckend durchzusetzen. Dies scheiterte an den
fehlenden Schulen vor Ort, an Personal, welches
die Uberwachung vornimmt und die Repression
ausibt, sowie am Widerstand der Eltern, die auf
die Hilfe der Kinder kaum verzichten konnten,
nicht aus Boswilligkeit oder aus Bildungsferne,

1 Bundesverfassungsgericht, BVerfG, Beschluss der Ersten
Kammer des Zweiten Senats vom 31. Mai 2006 — 2 BvR
1693/04 —, Rn. (1-33). Der Fall datiert aus dem Schuljahr
2001/2002. Die Verfassungsbeschwerde betraf die Straf-
barkeit bei VerstoBen gegen die Schulpflicht aus religiésen
Griinden und ihre Annahme zur Entscheidung wurde ab-

gelehnt. Der Beschluss erging einstimmig.



sondern aus nackter Notwendigkeit. Preullen
hatte jedoch den Mallstab gesetzt, den andere
Staaten rund um den Globus nachahmten. Die
Schulpflicht wurde Stiick fir Stuck ausgebaut,
bis 1919 die Weimarer Verfassung letzte recht-
liche Liicken schloss und bis 1938 der national-
sozialistische Staat kein Pardon bei der Durch-
setzung mehr kannte.

Aber war es 1717 bereits eine Schulpflicht? Von
denen, die fiir Bildungsfreiheit eintreten, wird
oft auf den Unterschied zwischen Schul- und
Unterrichtspflicht hingewiesen. Mit der Unter-
richtspflicht zwingt der Staat die Eltern zwar,
fir irgendeinen Unterricht zu sorgen, der aber
nicht unweigerlich in einer 6ffentlichen Schule
absolviert werden muss, vielmehr auch Haus-
unterricht oder Unterricht in einer privaten
Schule sein darf. Damit eréffnen sich den Eltern
mehr Moglichkeiten, wenn sie mit dem o6ffent-
lichen Angebot nicht einverstanden sind.

Die Diskrepanz zwischen der Unterrichts- und
der Schulpflicht ist weder historisch noch gegen-
wartig so grol3 wie erhofft. Die Krux beginnt da-
mit, dass Alternativen zur offentlichen Schule
vom Staat anerkannt werden miissen. Dies legte
das Reglement seit 1763 fest. Damit behielt der
Staat von Anfang an sich das Recht vor, tiber die
Inhalte, Methoden und Formen «alternativer»
Padagogik weitgehend mitzuentscheiden und
missliebige Angebote im Zweifel zu verbieten.
Im Wesentlichen erkannten das Gesetz sowie

die Behorden den traditionellen Hausunterricht
in hochwohlgeborenen Familien und gegebenen-
falls Schulen jeweils privilegierter Religions-
gemeinschaften an. Somit wurde Wahlfreiheit
bezogen auf Schule und Unterricht ein Privileg
der Begiiterten. Den Ruf des Elitdren haben
nicht-staatliche Bildungsinstitutionen nach wie
vor ebenso wie die heute sogenannten Home-
schooler weg. Als die Weimarer Verfassung die
Unterrichts- durch die striktere Schulpflicht
ersetzte, geschah es ausdricklich im Namen
demokratisch-rechtsstaatlicher Gleichheit. Die
Padagogen wiederholten einerseits unermid-
lich, dass ohne 6ffentliche Schulen die Masse der
Bevolkerung und vor allem «die» Armen keine
Bildung erhalten wiirden, weil sie sich Bildung
erstens «nicht leisten» kénnen und zweitens ihr
auch abgeneigt seien. Beide Argumente stehen
in gewisser Spannung zueinander, denn wer
sich «etwas nicht leisten kann», wiinscht sich
das betreffende Etwas, verfugt aber tiber keine
hinreichenden Mittel, um es zu erlangen.

Und andererseits hielten die Piddagogen bis in
das 20. Jahrhundert hinein in ihrer Theorie fast
durchgiangig an dem Ideal einer Eins-zu-eins-
Beziehung zwischen Lehrer und Sprossling fest,
der «padagogischen Dyade». Die Schulwirklich-
keit, in der ein Lehrer einer Masse unterschied-
licher und zum Teil auch widerstrebender oder
gar feindseliger Schiiler gegentiber steht, kam
in ithrer Theorie tiberhaupt nicht vor, welche zu-



gleich Schule als die einzige Institution ausgab,
in der Bildung vermittelt werden konne.

SOZIAL VERKANNT. Konnte sich die Masse der Be-
volkerung ab dem Beginn der Industrialisierung
Bildung fir ihre Kinder nicht leisten? Wollte sie
uberhaupt Bildung? Gab sie schliefllich sich mit
der offentlichen Schule zufrieden und hatte kein
Interesse an Alternativen?

Die Antworten: Doch, sie konnte sich Bildung
leisten. Sie wollte Bildung. Sie gab sich nicht
mit der offentlichen Schule zufrieden und hatte
Interesse an Alternativen. Auch in Preufien. Fur
Sachsen geht Thomas Topfer, Leiter des Schul-
museums Leipzig, davon aus, dass die Winkel-
schulen «vielerorts die Mehrheit der Kinder er-
fassten. Deshalb wére es verfehlt, ausschliefllich
die 6ffentlichen Schulen zu betrachten.»!

E.G. West, einem liberalen Bildungsokonomen,
verdanken wir eine bahnbrechende Studie tiber
die Verstaatlichung des englischen Schulwesens
ab 1833 durch Scheinkostenlosigkeit der Schule
sowie Verhidngung einer Schulpflicht.? Fir Eng-
land konnte er zeigen:

1 Thomas Topfer, Schule, Bildungswesen und territoriale
Politik in der Frithen Neuzeit: Leitfragen und Ergebnisse
einer epochentibergreifenden Untersuchung zum Kurfiirsten-
tum und Koénigreich Sachsen (1600-1815) , Rede 2010, S. 6
(http:/Nibrary.fes.de/pdf-files/historiker/08596-20111117.pdf
war da am 17. 04. 2020).

2 Edwin G. West (1922-2001), Education and the Industrial
Revolution, London 1975. Vgl. Stefan Blankertz, Legitimitdt
und Praxis, Wetzlar 1989, S. 123ff.

1. Die Ausgaben fiir die Grundschulerziehung
sanken unmittelbar nach der Verstaatlichung,
d.h. vorher waren die Ausgaben der Privathaus-
halte hoher als dann das staatliche Budget fir
die Elementarschulen.

2. Die Quote der Kinder, die in den industriellen
Ballungsgebieten eine nicht-staatliche Schule
besuchten, lag ebenso wie die Alphabetisierungs-
rate schon vor der Verstaatlichung bei fast 100 %.
Er zeigt, wie die offiziellen Statistiken, die etwas
anderes besagten, verfalscht wurden.

3. Preullens tiberproportional hohen Ausgaben
fir die Grundschulerziehung gemessen an Eng-
land und besonders an den USA schlugen nicht
sich in allgemein héherem Wohlstand nieder.

WINKELSCHULEN. Ja, es gab sie auch in deutschen
Landen, auch in Preulen, die nicht-staatlichen
Schulen vor und wihrend der ersten Zeit der
Verstaatlichung. Sie nennt man Winkel- oder
Klippschulen, manchmal auch Neben-, Kloppen-
oder Winterschulen. «Nebenschulen» besonders
zu der Zeit, als bereits ein ausgebautes Netz von
offentlichen Schulen bestand; «Winterschulen»
eher auf dem Lande, wo die Arbeitskraft der
Kinder im Sommer fir die Feldarbeit gebraucht
wurde. Uber deutsche Winkelschulen ist natur-
gemil} genauso wie tiber die englischen kaum
etwas bekannt, nicht nur, weil die Erziehungs-
wissenschaft geringes Interesse an ithnen zeigte
und zeigt, sondern auch weil sie kleine und un-



burokratische Einrichtungen waren, also ohne
Statistik und sonstigen Verwaltungsaufwand
auskamen. In Preuflen nicht weniger als in Eng-
land genielBen sie einen tiberaus schlechten Ruf.
«Wir sind doch hier in keiner Klippschule», war
eine Redewendung, die alternativ zu «Juden-
schule» sogar noch mir in meiner Schulzeit be-
gegnete.! Erst von 1985 ist mir eine deutsche
Studie bekannt, die sie mit etwas Objektivitit
betrachtet.? Schlechter Unterricht und prugeln-
de Lehrer lauten die Standardvorwiirfe. Manch-
mal allerdings sind beriihmte Lehranstalten
aus Winkelschulen hervorgegangen wie etwa
das «Collegium Fridericianum», das 1701 von
Friedrich I. anlésslich seiner Krénung das Privi-
leg «koniglich» erhielt. Immanuel Kant war der
bertihmteste Absolvent des Collegiums.

Wie glaubwirdig jedoch sind diese Standard-
vorwirfe? Wenn wir sie etwas genauer unter die
Lupe nehmen, offenbart sich ihr ideologischer
Charakter. Bei Winkelschulen handelte es sich
um Angebote — z.B. von fahrenden Studenten,
geschassten Theologen, von Handwerkern mit
Faible fur Kinder oder ausgedienten Soldaten —,

1 Anti-Kapitalismusund Anti-Semitismus sind Kameraden.
Anti-Semitismus ist Anti-Kapitalismus fiir Dummies.

2 Wolfgang Neugebauer, Absolutistischer Staat und Schul-
wirklichkeit in Brandenburg-Preufen, Berlin 1985. Gleich-
wohl bleibt es in der Folgezeit bis heute dabei, dass das
Klippschulwesen wie tiberhaupt der gesamte Bereich der
nicht-staatlichen Schulen fir die Wissenschaft weitgehend
inexistent ist.

die sich fiir ihre Dienste direkt und unmittelbar
durch die Eltern bezahlen lie3en, mitunter wohl
in Naturalien. Keiner zwang die Eltern, diesen
Aufwand zu tatigen. Sie mussten ihn fir sinn-
voll erachten. Ebenso zwang keiner die Kinder,
dort hinzugehen — ausgenommen die Autoritit
ihrer Eltern. Winkelschulen missen also in den
Augen ihrer Kunden das Beste der verfiigharen
Angebote gewesen sein. Es ist bekannt, dass
religiése und sprachliche Minderheiten Winkel-
schulen griindeten, z. B. Juden, Dissidenten und
Franzosen. Die ersten Jahrzehnte des 19. Jahr-
hunderts sind davon gezeichnet, dass der Staat
Preullen den Juden untersagen wollte, eigene
Schulen ohne giltige Lizenz zu betreiben.! Der
hartnackige Widerstand von vielen jidischen
Gemeinden gegen solch eine Beschneidung ihrer
Autonomie sowie an manchen Orten auch das
Vertrauen, das lokale Behorden den Winkel-
schulen entgegenbrachten, liel die Angelegen-
heit zu einem zdhen Ringen werden. Wolfgang
Neugebauer spricht von einem «Lokalismus» in
der Schulentwicklung, der erst spéter durch die
Verwaltungszentralisierung abgelost wurde.?

1 Andreas Bramer, Leistung und Gegenleistung: Zur Ge-
schichte jiidischer Religions- u. Elementarlehrer in Preufien,
Gottingen 2006, S. 86ff. Das gilt auch fiir andere Religions-
gemeinschaften.

2 Wolfgang Neugebauer, Kultureller Lokalismus und schuli-
sche Praxis, in: Peter Hartmann (Hg.), Religion und Kultur
itm Europa des 17. und 18. Jahrhunderts, Frankfurt/M. 2004,

S. 385-408.



Eine aktuelle Umformulierung hélt das Bundes-
verfassungsgericht auch fur dies Thema bereit:
«Die Allgemeinheit hat ein berechtigtes Inter-
esse daran, der Entstehung von religiés oder
weltanschaulich motivierten <Parallelgesell-
schaften» entgegenzuwirken und Minderheiten
zu integrieren. Integration setzt dabei nicht nur
voraus, dass die Mehrheit der Bevilkerung
religiose oder weltanschauliche Minderheiten
nicht ausgrenzt; sie verlangt auch, dass diese
sich selbst nicht abgrenzen und sich einem Dialog
mit Andersdenkenden und -gldubigen nicht ver-
schlieBen.»!

Damit kommen wir der Antwort auf die Frage
nach der Feindschaft gegentiiber Winkelschulen
nédher. Denn wenn sie in den Augen von ihren
Nutzern schlecht gewesen wéiren, warum be-
durfte es dann eines Verbots? Sobald in einer
Stadt, einem Viertel, einem Dorf eine regulire
Schule vom Staat eingerichtet worden wére,
hatten die Winkelschulen doch verschwinden
miussen. Nur eine einzige deutsche Studie ist
mir bekannt, in der aus den Quellen zu einer De-
batte Uber ein obrigkeitlich verfiigtes Verbot von
Winkelschulen zitiert wird, die Eltern hatten die
«Freyheit» der Kinder zugunsten ihrer Winkel-
schulen angefiihrt. Diese Formulierung hat der
Autor sogar in den Titel seiner Studie einfliefen

1 Vgl. oben S. 23, Fn. 1. — Die Offenheit repressiver Diktion
des Urteils ist umwerfend, weil sie fast ohne «erziehungs-
wissenschaftliche» Nebelkerzen auskommt.

lassen.! Tatsédchlich werden genau die gleichen
Vorwiirfe, die gegen die Winkelschulen erhoben
werden, auch und in verstirktem Malle gegen
die offentlichen Schulen erhoben; jedoch gelten
in der Erziehungswissenschaft Vorwiirfe gegen
die offentlichen Schulen anders als bei Winkel-
schulen nun nicht mehr als Argument gegen das
Prinzip der Staatsschule. Es wird mit zweierlei
MaB gemessen.

E.G. West zitiert, dass in England die urspring-
liche Klage tuber die Defizite von Unterricht und
Methoden in nicht-staatlichen Schulen regel-
mabig darin bestand, zwar wiirden sie Kultur-
techniken wie Lesen, Schreiben, Rechnen ver-
mitteln, die religiose Unterweisung und das Bei-
bringen einer demiitigen Haltung der Obrigkeit
gegentber jedoch vernachlissigen. Dies scheint
ganz dhnlich auch in Preullen der Fall gewesen
zUu sein.

Mit der Industrialisierung steigt die Nachfrage
nach Unterricht sowohl als — 6konomisch ge-
sehen — Konsumgut (Ziel: Festigung kultureller
oder religioser Identitét, oder sogar Bildung als
Selbstzweck) wie auch als Investition (Ziel: Ver-
wertbarkeit fir das berufliche Fortkommen).
Die Bevélkerung ist in der Lage, diese Nach-
frage durch freiwillige Interaktionen auf dem
Markt zu decken sowie zu finanzieren. Die Ein-

1 Thomas Topfer, Die «Freyheit» der Kinder: Territoriale
Politik, Schule und Bildungsvermittlung in der vormodernen

Stadtgesellschaft, Stuttgart 2012, S. 88.



