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WIE  ES  DAZU  K AM,  
DASS  WIR  D IESES  BUCH  SCHREIBEN

Im «Vincent» gibt es eine Nische mit Blick auf Spreekanal,
EY mit Tränenpalast, S-Bahnhof Friedrichstraße. Bei war-
mem Wetter ist sie offen & unverstellt zum schmalen Bürger-
steig darunter. Zwei Barhockerstühle, ein Jack Daniels, ein
Cuba Libre. Vorbeischlendernde Touristen, joggende Ber -
liner und zum Bier strebende etablierte Damen und Herren
könnten Worte und Namen von zwei Herren hören, die kaum
jemand von ihnen zuordnen kann: Proudhon und Bakunin,
Hayek und Hazlitt, dezentraler politischer Wettbewerb, eine
verpasste Chance, Anarchisten und Liberale.
Im Laufe der Jahre wechselten Bücher über den Tisch den
zugeneigten Besitzer: Proudhon: Für eine dezentrale Nation.
Unterschied ist Leben, Harmonie der Tod. Politik macht Ohn-
macht. Mit Marx gegen Marx. Ein liberales Manifest. Drei
Mal Freiheitsliebe und 17 Zeilen für die Freiheit. Fortsetzung
folgt.
Der Austausch der beiden auf dem Barhocker wird von Vin-
cent van Gogh beobachtet, zumindest von einigen seiner
 Gemälde. Inzwischen ist die Konversation in den Sessions
ähnlich umfangreich wie es die Briefwechsel von van Gogh
waren. Während van Goghs Werk dem Post-Impressionis-
mus zugeordnet wird und stilistisch Aspekte des Realismus,
Naturalismus und Impressionismus aufgreift, fanden und fin-
den die Sessions in der Zeit des Post-Liberalismus statt. Im-
pressionen des Tagesgeschehens werden zwar aufgegriffen,
indes geht es um reale Alternativen und um positive Utopien
einer freiheitlicheren Welt.
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Wahrscheinlich würden wir heute nicht den verkrampften,
zentralistischen Korporatismus erleben, der so sklerotisie-
rend wirkt. Stattdessen würde sich eine kreative Vielfalt im
Umgang mit zahlreichen Herausforderungen entfalten, de-
ren ausufernder Krisencharakter erst durch eine politisierte
Zentralisierung konstruiert werden konnte.
Zentralismus zerstöre das Politische statt das politische Le-
ben der Massen zu heben, diagnostizierte Proudhon zeitlos
treffend. Die Nation werde nach dem Raub der Selbst -
bestimmung der 26 Millionen Menschen von einer gewalti-
gen Bürokratie, von Legionen von Beamten beherrscht wer-
den. Die Nation werde ersetzt durch Angestellte, Soldaten,
Steuerzahler. Die Einheit Italiens werde zum Grundstein von
Despotismus und bürgerlicher Ausbeutung. Das National-
staat-Streben habe viel Blut und Opfer, Geld, Bildung und
Freiheit gekostet, auch für Frankreich.

Berlin, im Deutschen Herbst 2022

) Michael von Prollius
( Stefan Blankertz
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Ein Ursprung der Sessions liegt in der Veranstaltung «The
Battle: Ankap versus Libakap», die das Antibürokratieteam
initiiert hatte. Der «Mythos Anarchokapitalismus» traf auf
«Widerstand: Aus den Akten Pinker vs Anarchy». 2016
standen Gegensätze, intellektuell aufpoliert und munter
 gebattelt im Zentrum der Aufmerksamkeit. Impulse für die
wiederbelebte Österreichische Schule waren Teil einer brei-
teren Diskussion mit einem engagierten Publikum.
Im Vincent ist van Gogh Gastgeber und Publikum zugleich,
stehen Gemeinsamkeiten beider Weltanschauungen und
das, was sie zu sagen haben, stärker im Vordergrund. Dazu
gehört die Suche nach einer Antwort auf die Frage: War das
im 19. Jahrhundert versäumte Bündnis von Anarchisten und
Liberalen eine verpasste Chance?

Zurück in die Zukunft des 19. Jahrhunderts. Pierre-Joseph
Proudhon, der französische Revolutionär und Gegenspieler
von Karl Marx, attackierte in mehreren Briefen zwischen
1862 und 1864 den italienischen Zentralismus. Proudhon
warb für den Föderalismus, der dem Wesen Italiens ent -
spreche: geographisch, ethnographisch, historisch, politik-
ökonomisch und völkerrechtlich.
Für ihn ist das Prinzip der Revolution nicht der starke Ein-
heitsstaat, vielmehr die eigenständige, also sich selbst ver-
waltende Kommune, die mit anderen Kommunen durch
freiwillige Föderation Verbindungen eingeht. Keine Armee,
keine Bürokratie, keine Steuern, keine Überwachung. Für
seine neuen Ideen erfindet er den Begriff «Anarchismus».
Wäre die Geschichte Italiens richtig abgebogen, in Rich-
tung Föderalismus, so hätte das ein Beispiel für Frankreich
und damit auch Deutschland sein können. Kaum auszuma-
len, wie die Welt sich entwickelt hätte, wenn Europa und der
Welt die Geißel des Nationalismus erspart geblieben wäre.

10 • inTro



II
Die 6 sTrophen

die 6 sTrophen: grundThesen • 1312 • die 6 sTrophen: grundThesen



1 .  SK IZZ IERUNG DER  E IGENEN GRUNDTHESEN

HISTOR ISCH

)
Mit dem klassischen Liberalismus bricht die Mensch-
heit in die moderne Welt auf. Massenwohlstand und

massenhaftes Entkommen aus einer durch die Geburt vor-
herbestimmten Welt sind Folgen. Der klassische Liberalis-
mus, fortan als «Liberalismus» bezeichnet, ist und bleibt 
der Schlüssel für Wohlstand, Wohlbefinden und Wohlfahrt.
Ein regionales, nationales, internationales, globales, kosmo-
politisches Begreifen der mit Menschen belebten Welt.
Der Liberalismus ist identisch mit dem Wert der besseren
Ideen und weist den Weg in eine bessere Zukunft. Erst mit
den liberalen Ideen der Aufklärung endet die absolute Herr-
schaft der Wenigen mit ihrem Reichtum und beginnt die
Entfaltungsmöglichkeit der Vielen – unauflösbar verbunden
ist damit auch der Wechsel vom Existenzminimum zum
Wohlstand der Massen.
Im Mittelpunkt des Liberalismus steht der einzelne Mensch,
mit seinen Stärken und Schwächen, mit seiner proportionier-
lichsten Bildung der Kräfte zu einem Ganzen. Das Privat -
eigentum und die Herrschaft des Rechts sind notwendige
Bedingungen. Das Recht des Stärkeren wird durch die Herr-
schaft des Rechts ersetzt. So kann sich die Freiheit eines jeden
Einzelnen entfalten. Zugleich wird die Willkür des Einen mit
der Willkür des Anderen unter allgemeinen Rechtsgesetzen
in Einklang gebracht.
Das Koordinationsproblem und damit das Problem von
Knappheit und Opportunitäten lösen Menschen auf Märk-
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archokapitalistischen Ausrichtung. Doch die Probleme des
Liberalismus beginnen nicht erst mit dem Aufkommen des
Sozialliberalismus in den 1970er Jahren, dem Kompromiss
der Liberalen mit der Sozialdemokratie, und nichteinmal
erst mit dem Nationalliberalismus, dem Kompromiss der
Liberalen mit dem militaristischen Nationalstaat. Ob bei
den kriegerischen Konstitutionen des geeinigten Italiens
oder des Deutschen Reichs, ob in Österreich-Ungarn, ob in
Spanien, die Liberalen haben stets den Zentralstaat favo -
risiert, meist den Föderalismus verachtet und Sezessions -
bestrebungen bekämpft. Die Opposition der englischen
 Liberalen  gegen den Kolonialismus war auf einige wenige
Vertreter beschränkt. Sogar in den USA haben die Liberalen
von der Konstitution des Zentralstaats an diesen meist
hochgehalten; die Opposition gegen die Verfassung – also
die Idee, die USA sollten ein Bund von souveränen Einzel-
staaten bleiben – war zwar stark, aber musste ohne intellek-
tuelle Unterstützung der Liberalen auskommen. Liberale
wie Ludwig von Mises, der ein unumschränktes Sezessions-
recht forderte (und damit, ohne es selber zu realisieren und
zu wollen, zum Begründer des Anarchokapitalismus wurde)
stellten leider Ausnahmen dar.
Als ein Beispiel führe ich die Bildungsreform des von mir
hoch geschätzten Wilhelm von Humboldt an. Humboldt
war «eigentlich» der Auffassung, der Staat habe in Erzie-
hung nichts zu suchen. Aber er verabscheute die vorhande-
nen vielfältigen ständischen, handwerklichen und religiösen
Bildungs- und Ausbildungswege so sehr, dass er doch mein-
te, zuerst müsse ein verpflichtendes zentralstaatliches Schul-
wesen mit einheitlichen Methoden (Vermittlung von Buch-
wissen), Inhalten (klassische Sprachen) und Abschlüssen
(Abitur) eingerichtet werden, um dann dereinst wieder in
die Selbstverwaltung der Bürger zurückgegeben werden zu
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ten selbstbestimmt und selbstverantwortlich. Kooperation
und Wettbewerb sind die elementaren Bestandteile des
Entdeckungsverfahrens, das uns Dinge beschert, von denen
die Masse nicht einmal geträumt hat – vom Bleistift über
Waschmaschinen und Geschirrspüler bis iPod und iPad.
Für das Dilemma der Macht gibt es eine praktikable Lösung:
Jemand muss mit etwas Macht betraut werden, aber niemand
kann mit viel Macht ausgestattet werden. Deshalb ist für klas-
sisch Liberale der Minimalstaat mit hoheitlichen Aufgaben
die bestmögliche Lösung – bessere Alternativen gibt es nur
bei den Engeln; und glauben Sie mir, als Erzengel Michael
weiß ich, wovon ich rede.
Im Unterschied zum Anarchokapitalismus und Anarchis-
mus wird die mit Macht ausgestattete Organisation – der
Staat – sichtbar und abgrenzbar gemacht, sie wird verschie-
denen Verfahren und Regeln unterworfen, die sowohl für
Transparenz und Rechenschaft sorgen sollen als auch wirk-
sam einhegen soll. Das Problem bleibt: Wer kontrolliert den
Kontrolleur, wer beschränkt die Macht des Mächtigen? Je-
mand muss etwas Macht innehaben, aber man kann nie-
mandem trauen, der viel Macht besitzt.
Liberale sind offensichtlich keine Anarchisten. Liberale
wollen den Staat nicht abschaffen, sondern klein halten. Sie
lehnen den umverteilenden, den räuberischen, den selbst -
bezogenen Staat ab und arbeiten auf eine Begrenzung des
Staates zur Sicherung der Freiheit hin. Liberale wollen die
aktuelle Gesellschaft nicht überwinden, sondern mehr Frei-
heit, Verantwortung und Selbstbestimmung erwirken. Ihre
Utopie ist der Minimalstaat.

(
Die historischen Verdienste des Liberalismus bestrei-
ten Anarchisten nicht, weder in ihrer klassischen Aus-

richtung von Proudhon bis Paul Goodman noch in ihrer an-
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SYSTEMATISCH

DIE  ANARCHOK AP ITAL IST ISCHEN  GRUNDTHESEN

(
1. Staatliche Herrschaft ist nicht legitimierbar. Die
Legitimation staatlicher Herrschaft (= strukturelle

Gewalt) aufgrund eines Übereinkommens, das einem gegen-
seitigen Vorteil dient, kann bloß fiktional sein, denn ein
 solches Übereinkommen würde ausschließlich zustimmende
Personen binden, also keinen Territorialstaat ergeben. Des-
halb muss staatliche Herrschaft sich aus anderen Quellen
speisen. Diese anderen Quellen sind das ökonomische Inter -
esse, nicht-zustimmende Personen ihrer Ressourcen zu be-
rauben (d.h. Ausbeutung), oder das paternalistische Inter -
esse, Vorschriften zu machen (d.h. Bevormundung). Diese
Ausbeutungs- und Bevormundungsinteressen führen zu den
 sozialen Problemen, welche eine ständige Erweiterung von
staatlicher Herrschaft antreiben. In dieser Weise schreitet 
die Erweiterung der Staatsgewalt fort, bis die Moral und die
 soziale Kooperation aufgezehrt wurden. Nur dann führte der
Zusammenbruch des Staats nicht in Katastrophen, wenn
hinreichend viele Menschen die Perspektive der Befreiung in
Betracht ziehen.
2. Staatliche Herrschaft ist dysfunktional. Der Staat ver -
ursacht selber die meisten Probleme, die er lösen soll. Die üb-
rigen Probleme löst er schlechter, als freiwillige Kooperation
es könnte. Freiwillige Kooperation setzt Verfügung über die
eigenen Ressourcen voraus, also Eigentum. Der Grund für
die schlechte Performance des Staats liegt darin, dass Gewalt
stets gegen die Interessen der mit ihr Bedrohten verstößt.
 Immer gibt es Verlierer. Hieraus resultiert ein permanenter
versteckter – oder teilweise offener – (Bürger-) Krieg. Dem-
gegenüber stellt die freiwillige Kooperation eine Win-win-
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können. Dezentralisierung durch Zentralisierung, eine Dia-
lektik, die an Lenin erinnert.
Während, wie gesagt, die Folgen der durch die Liberalen in
Gang gesetzten sozialen und wirtschaftliche Befreiung, die
Michael so wunderbar zusammengefasst hat, unbestritten
sind, blieb die Neigung der großen Mehrheit der Liberalen
zu Nationalismus (Militarismus), Kolonialismus, Interven-
tionismus und Sozialstaat nicht ohne negative Folgen. Wie
Liberale wissen und die besten der liberalen Wirtschafts-
theoretiker bis ins letzte Detail analysiert haben, führen
 hohe Staatsausgaben zur Abnahme des Wohlstands und zur
Verarmung gerade der Schwächeren in der Gesellschaft.
Der Kolonialismus war ein brutal schreckliches Unrecht.
Die  Kriege waren für die Bevölkerung eine Katastrophe. Die
Vertreter der marktradikalen Manchester-Schule haben klar
ge sehen, dass ein Liberalismus, der sich nicht radikal gegen
Kolonialismus und Interventionismus wendet, verlieren
wird. Doch ihre Stimme wurde nicht gehört. Die Chance
 eines Bündnisses aus Liberalen und Anarchisten ward (wie
im Intro bereits angedeutet) verpasst.
Kann man die Versäumnisse und Defizite der Liberalen der
Idee des Liberalismus anlasten? Sicherlich nicht alle. Aber
meines Erachtens unterschätzen die Liberalen in ihrer
Theorie die Eigendynamik der Staatsgewalt: Sie lässt sich
nicht eindämmen. Und damit sind wir bei der systemati-
schen Grundthese.

18 • die 6 sTrophen: grundThesen



der Staat Aufgaben, die nützlich sind und kaum anders er-
bracht werden, darunter das Regeln des Zusammenlebens in
einer Gesellschaft mit dem Durchsetzen des Rechts, auch in
Form von Standards, das Gewährleisten inneren Friedens
und der Schutz vor äußeren Angriffen – also primär die
klassischen hoheitlichen Aufgaben des Schutzes von Leib,
Leben und Eigentum. Bei aller berechtigten Kritik scheinen
positive Aspekte moderner Staatlichkeit und das Bedürfnis
der Masse der Menschen nach einem Staat von Anarcho -
kapitalisten ignoriert zu werden. Das Zuspitzen von Gegen-
sätzen ähnelt einem Schwarz-Weiß-Denken und wird 
der Ambiguität, der Gleichzeitigkeit positiver und negativer
Aspekte nicht gerecht. Es gibt verschiedene Auswege: 
a. Rolling back the State. 
b. Politischer Wettbewerb. 
c. Sezession. 
Die gemeinsame Perspektive von Anarchokapitalisten und
Liberalen könnte ein ihnen beiden gerade noch zustehender,
geradezu bequemer Platz sein: die mahnende Opposition.

(
Die Aussage, «staatliche Herrschaft ist (nicht) legiti-
mierbar», hat zwei Aspekte, der eine ist die inhaltliche

Frage, ob der Staat sinnvolle Aufgaben hat und übernehmen
muss. Der andere Aspekt besteht in der formalen Frage, auf
welche Weise die staatliche Herrschaft legitimiert werden
könne. Die liberale Standard-Antwort, staatliche Herr-
schaft sei über demokratische Verfahren legitimierbar, ist
durchaus fragwürdiger als die gegenwärtige allgemeine Ak-
zeptanz ahnen lässt. Dazu führe ich niemand geringeren als
Jean-Jacques Rousseau an. Im «Gesellschaftsvertrag» sagt er
am Anfang (später im Text vergisst er das dann), die Mehr-
heitsregel setze eine initiale einstimmige Übereinkunft vor -
aus, und er statuiert, diejenigen, die initial nicht zustimmen,
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 Situation her. Auf diese Weise werden weder alle Probleme
gelöst noch alle Konflikte vermieden, aber die Möglichkeits-
bedingungen für friedliche Problem- und Konfliktlösungen
grundgelegt.

DI E  L IBER ALE  P OS IT ION

)
Staatliche Herrschaft ist legitimierbar und besitzt noch
zwei weitere Komponenten: Prosperität & Repression.

Zugleich lassen sich reale und konstruktivistische Formen
der Legitimation analytisch trennen, aber nicht gegen ein -
ander ausspielen. Staatliche Herrschaft ist indes strukturell
problematisch
Staatliche Herrschaft ist dysfunktional, weil sie Herrschaft
ist, nicht oder nicht primär weil sie staatlich ist. Eine Ent-
Mystifizierung des Staates sieht diesen als eine Interessen -
organisation an, die wie andere Lobbyisten auch dem Nutzen
ihrer Angehörigen und Profiteure dient. Das bedeutet indes
nicht, dass diese Organisation ausschließlich selbst bezogen
handelt, sondern vielmehr auch nützliche Dienstleistungen
erbringt.
Daraus folgt eine liberale Position im Kontext der anarcho-
kapitalistischen Grundthesen:
1. Die anarchokapitalistische Gesellschaft ist nicht reali-
sierbar. Sie ist bisher nicht entstanden, kann nicht entstehen
bzw. ist so instabil, dass sie unmittelbar in Staatsbildungs -
prozesse übergeht und/oder mit Problemen der Herrschafts-
anmaßung nichtstaatlicher Gewaltakteure zu kämpfen hat.
Das Verschwinden des Staates führt nicht zum Absterben
von Herrschaft.
2. Der Minimalstaat wäre das Optimum. Staatliche Herr-
schaft ist auch, aber nicht nur dysfunktional; vielmehr erfüllt
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schließen, welche die Mehrheit ausbeuten wollen, sind ein -
hundertprozentige Zustimmungen sehr selten. Die Trans -
aktionskosten sind zu hoch. 
Hinzu kommt, dass eine Staatsgründung, etwa diejenige der
Bundesrepublik Deutschland, für lange Frist gilt und damit
auch langfristig relativ verlässliche Rahmenbedingungen
geschaffen werden, an denen sich die Bürger, Unternehmer
und andere Staaten orientieren können. Eine regelmäßige
Abstimmung ist schlicht nicht praktikabel. Bei Kindern gilt
die Annahme der Zustimmung, weil sonst jeden Tag neu
abgestimmt werden müsste und Säuglinge sich nicht äußern
können. 
Im Übrigen ist unklar, was die Folge einer Legitimitäts -
abstimmung sein sollte, wenn z. B. eine 52 % Mehrheit mit
Nein stimmt. Und worauf richtet sich die Frage nach der
Legitimität «des» Staates? Schließlich gibt es unter jedem
Recht absehbar Gewinner und Verlierer. Die Konstruktion
der schwerlich verbindbaren Elemente «Sozial» als Staat
und «Vertrag» als individuelle Zustimmung folgt der An-
nahme, dass eine rechtliche bzw. verfassungsmäßige Regel
dem nahe kommen soll, was durch freie Zustimmung bei
Abwesenheit von Transaktionskosten erreichbar wäre. Und
der Sozialvertrag zielt nun darauf ab, dass die Menschen da-
durch besser gestellt werden, dass der Staat sie zwingt, sich
den Verfassungsregeln zu beugen. Offenkundig schwingt 
die Grundannahme mit, dass eine gewaltlose anarchistische
Welt nicht existieren würde. Außerdem ist die Annahme
enthalten, dass Individuen zu ihrem eigenen Vorteil ihre
Rechte einschränken können und in diesem Fall wollen und
dass kollektives Handeln im Interesse von Menschen ist.
Verfassungen entstehen in Kontexten, im US-Fall war das
der Ausgang aus dem Bürgerkrieg – einem hobbesschen
Zustand. Sowohl James Buchanan als auch Richard Epstein
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dürften nicht als Teil des Staats betrachtet werden. Weiter
führt er aus, Eltern könnten nicht für ihre Kinder zustim-
men, sodass gar keine generationsübergreifende Konstitu -
tion eines Staats erreichbar ist.1 Diese Argumentation ernst
genommen (und ich kenne keine Widerlegung) bedeutet,
dass der «Gesellschaftsvertrag» tatsächlich kein Staats -
vertrag ist, als der er miss deutet wurde (z. B. in der Franzö-
sischen Revolution durch die Jakobiner) und wird, sondern
ein Vertrag über die Gründung einer Gesellschaft mit selbst
gesetzten Regeln, die aber nicht auf jene ausgedehnt werden
können, die keine ausdrückliche Zustimmung gegeben
 haben – und insofern ist Rousseaus Gesellschaftsvertrag die
Konstitution des Anarchokapitalismus.

)
Der Gesellschaftsvertrag ist eine gleichermaßen nütz-
liche wie unnütze Konstruktion, eine Denkfigur.

 Zunächst sollte man die Frage stellen, welches Kriterium
geeignet ist, um Legitimität zu messen. Das wirft die An-
schlussfrage auf, in welchem Ausmaß das Kriterium erfüllt
sein muss. Ein Kriterium ist die Zustimmung der Men-
schen, die in einem Staat leben. Die maximale Zustimmung
wäre bei Einstimmigkeit erreicht. Für Verfassungen gilt eine
Zweidrittelmehrheit. In demokratischen Abstimmungen
reicht eine absolute Mehrheit. Kluge Menschen, die Ab-
stimmungen durchführen, weisen darauf hin, dass bei einer
knappen Abstimmung in bedeutenden Fragen die siegreiche
Seite nachgeben sollte, weil die Mehrheit zu gering ist. Das
hätte beim Brexit der Fall sein können. Ich habe es selbst in
vorbildlicher Form in einem Club erlebt. Aus Praktikabili-
tätsgründen und daneben auch, um Trittbrettfahrer auszu-

1 Siehe für entsprechenden Stellen im französischen Original und in
deutscher Übersetzung: Stefan Blankertz, Einladung zur Freiheit: Werk-
buch libertäre Theorie und Praxis, Berlin 2020 (edition g. 118), S. 17-22.
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2 .  STÄ RKEN DER  JEWEILS  ANDEREN POSIT ION

)
Zunächst erscheint die Idee sympathisch und anspre-
chend, in einer Welt zu leben, die ohne einen Gewalt-

monopolisten auskommt, mit dem die monströsesten Ver-
brechen der Menschheitsgeschichte verbunden sind. Eine
Institution, die geschaffen wurde, um Menschen dazu zu
bringen und zu zwingen, gegen ihren Willen zu handeln, ist
nicht amüsant; das gilt umso mehr, als Menschen mit Macht
und unter Anwendung von Gewalt andere Menschen zwin-
gen. Wie Macht korrumpiert, wird nicht nur bei sozialen
Katastrophen deutlich, sondern bereits im alltäglich erleb-
baren, legalen, aber illegitimen Missbrauch. Jeder hat seine
eigenen Erfahrungen parat.
Damit korrespondiert das teils beherzte, teils hartnäckige
Eintreten für friedliche Selbstbestimmung, ob als Indivi -
duum oder als Gruppe. Wer möchte nicht im Frieden leben?
Wer nicht nach eigenen, sondern fremden Zielen? Wer kann
dem Gesetz der Somali, der staatsfreien Herrschaft des
Rechts, beschrieben von Michael van Notten, nicht etwas ab-
gewinnen? Leider wenige, die immer noch zu viele sind. Im
Inland und im Ausland gibt es autoritäre, machthungrige
Menschen.
Hinzu kommen gemeinsame Stärken wie die spontane
Ordnung, Konventionen als Quelle von Recht, die Wert-
schätzung des Privateigentums und der Privatsphäre.

(
Es gibt eine ganze Reihe von Übeln, die Menschen
Menschen zufügen, von der Kinderpornographie bis

zur Vernachlässigung stark pflegebedürftiger Personen oder
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haben sich mit der Frage beschäftigt und meiner Erinne-
rung nach Rousseau verworfen.
Bedeutender als die theoretische Denkfigur, die für mich kei-
ne rechte Entsprechung in der Realität findet, ist die Legiti-
mität von Sezession und die Bedeutung von Non-Zentralität,
das bedeutet einen gegenläufigen Prozess zu realisieren, der
dem weltweit beobachtbaren Streben nach immer größeren
staatlichen Gebilden entgegentritt und durchaus parallel ver-
läuft.

(
Natürlich kann aus anarchokapitalistischer Sicht das
Konstrukt Gesellschaftsvertrag zur Konstituierung des

territorialen Gewaltmonopols nicht legitim sein. Ich finde
bemerkenswert, dass Rousseau mit einem der wenigen Ver-
suche, eine solche Konstituierung formal (und nicht inhalt-
lich) zu legitimieren, scheitert.
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3 .  SCHWÄCHEN DER  E IGENEN POSIT ION

)
Der klassische Liberalismus weist eine ganze Reihe von
Schwächen auf. Nichts ist perfekt. Der beste Quarter-

back aller Zeiten, Tom Brady, wurde gefragt, wie viele perfek-
te Würfe er machen würde – von 100. Seine Antwort lautete,
vielleicht sieben, eher drei.
Schwäche #1: Der Minimal- wird zum Maximalstaat. Wie
Anthony de Jasay in «Der Staat» aufzeigt, trägt jeder Staat
eine Tendenz zum Totalitären (sic!) in sich. Es gibt hinrei-
chende Anreize für Angehörige des Staates und für Wähler
sowie Profiteure des Staates in der Logik des kollektiven
Handelns, dessen Zuständigkeit auszudehnen. Und es exis-
tieren genug Koalitionen, die das bewirken können. Auf
deutschem Boden wurde das im 20. Jahrhundert zwei Mal
auf furchtbare Weise unter Beweis gestellt, beim ersten 
Mal auf nahezu einzigartig brutale Weise. Bereits 1892 hatte
der Ökonom und Staatssozialist Adolph Wagner (1835-
1917) das nach ihm benannte Gesetz formuliert. Demnach
wachsen Staatsausgaben und Staatsquote überproportional
zum Bruttosozialprodukt.
Schwäche #2: Historisch, empirisch ist der Minimalstaat
eine Ausnahme. Diese Tatsache verbindet ihn ein wenig mit
dem Anarchismus und dem Anarchokapitalismus, bei denen
die empirische Lage noch schlechter aussieht. Bis zum Ers-
ten Weltkrieg waren niedrige Staatsquoten im einstelligen
und unteren zweistelligen Bereich mit bis zu 15% verbreitet.
Gleichwohl hat ein «Nachtwächterstaat» in Deutschland
nie existiert. Regulierung und Interventionen waren dafür
zu umfangreich, der Drang zum Zentralstaat zu mächtig.
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gar Gewalt gegen sie. Übel, die der Staat nicht verursacht
hat; bei denen es naiv wäre anzunehmen, dass sie ohne Staat
einfach verschwinden würden. Bezogen auf diese Übel tut es
gut, auf einen Staat verweisen zu können, der mit Gesetzen,
Überwachung und finanzieller Unterstützung einspringt. Es
handelt sich auch um Übel, für die ich nicht eine mich (und
andere) überzeugende Lösung parat habe. Ausgehend von
der Regelung dieser Übel hat es durchaus etwas für sich, eine
gemeinsame rechtliche Basis für ein territorial-kulturelles
Gebiet zu formulieren: Innerhalb dieses Gebiets würde
 definiert, wie Konflikte, die im gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Zusammenleben entstehen, geregelt werden.
Dies hat etwas Beruhigendes und gibt für das Zusammen -
leben eine stabile, kalkulierbare Grundlage. Ein Minimal-
oder Nachtwächterstaat, wie ihn etwa Wilhelm von Hum-
boldt (1767-1835) in seinen «Ideen zu einem Versuch, die
Gränzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen» 1792
beschrieben hat, wäre eine famose Sache. Freilich ist diese
geniale Frühschrift Humboldts zu Lebzeiten nie erschienen.
Ihre Wirksamkeit auf die klassische Phase des Liberalismus
war damit gleich null, denn sie wurde erst 1851 aus dem
Nachlass herausgegeben. Als John Stuart Mill (1806-1873)
sich 1859 in «On Liberty» auf sie bezog, war er zugleich da-
mit beschäftigt, den klassischen Liberalismus zu verwässern:
In allen Fragen, bei denen nachgewiesen werden könne, dass
staatliche Interventionen utilitaristisch gemessen vorteilhaft
seien, sollte man sich für sie entscheiden – ein Gedanke, der
Humboldt fern lag.
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 gehen. Andererseits stellt sich bei der Analyse nicht-staat -
licher Konfliktlösung im Rahmen eines herrschenden Staats
– sei dies im Mittelalter, sei dies im Kapitalismus der frühen
Neuzeit, seien dies alltägliche Konfliktlösungen, seien dies
heutigen private Schlichtungsstellen und Mediationen – 
stets die Frage, wie sie sich gestaltet, würde der Rahmen weg-
fallen, den der Staat setzt.
Ein Teilgebiet des fehlenden stabilen Rechtsrahmens in der
Anarchie ist das Problem bei Eigentumsrechten. Das tradi-
tionelle und unzweifelhaft vorstaatliche Eigentumsrecht ist
bezogen auf bewegliche Güter und auf die Oberfläche von
Boden. Luft und Wasser waren für Gesellschaften bis vor
wenigen Jahrhunderten kein Problem, und als die Probleme
begannen, hat der Staat ihre Regelung übernommen. Die
Frage, wie Eigentum an Luft und Wasser entstehen könnte,
ohne willkürliche Zuweisung durch den Staat, ist nicht
leicht zu beantworten. Das Problem beginnt bereits bei der
Frage, welche von einem Bodeneigentum ausgehenden
Wirkungen auf Nachbargrundstücke (besonders bezogen
auf Luft und Wasser) toleriert werden müssen und welche
unterbunden werden dürfen, wenn es um Lärm oder um
Verunreinigung geht. Die einfache Lösung jedenfalls lautet:
«Das regelt ein Gesetz.»
Schließlich sehe ich in den Infrastrukturen ein Problem für
die Anarchie. Wesentliche Infrastrukturen wie Straßen,
Schienen- und Stromnetze sowie Wasserleitungen sind
zwar ursprünglich oft aus Enteignungen oder anderen For-
men der Verstaatlichung hervorgegangen, aber haben unter
der staatlichen Hoheit Formen angenommen, die sich nicht
so leicht in Sondereigentum zurückverwandeln lassen. Dies
ist in vielen Fällen ein Problem des Übergangs, aber nicht in
allen. Wenn wir uns ein Straßensystem in Sondereigentum
vorstellen, bei dem der Fußgänger, der Fahrrad- oder Auto -
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Gleichwohl hat es in verschiedenen Ländern zu verschiede-
nen Zeiten Reformen gegeben, die den Staatseinfluss zeit-
weise zurückschraubten und kurzfristig eindämmten, wenn
auch von einem hohen Niveau wie in Skandinavien, Groß-
britannien und Neuseeland.
Schwäche #3: Die Idee der Freiheit ist schwer zu vermitteln.
Liberalismus ist anspruchsvoll und als Vernunft geleitete
Weltanschauung weitgehend emotionslos. Zugleich steht
die Forderung nach einer Herrschaft des Rechts statt einer
Herrschaft von Menschen über Menschen im Widerspruch
zum verbreiteten Wunsch, gut regiert zu werden.
Ein Perspektivwechsel wirft eine zunächst unerwartete Frage
auf: Ist der liberale Staat zu schwach, um sich gegen Feinde
zu verteidigen? Eine Reihe liberal eingestellter kluger Köpfe
vertrat diese Auffassung in der Endphase und mit Blick auf
den Untergang der Weimarer Republik.

(
Die Schwäche der anarchistischen Position ist genau
das Gegenstück zum Puzzleteil, das ich als Stärke des

Minarchismus bezeichnet habe: Für eine nicht-staatliche
Regelung der rechtlichen Basis zur Lösung von Konflikten
und von schweren Beeinträchtigungen der Menschenwürde
liegen in einer modernen Gesellschaft und Wirtschaft keine
umfassenden Beispiele vor. Und, wie Michael weiter oben
schrieb: Man fühlt sich vom Recht der Somali vielleicht
zwar angezogen; das freilich eher im Sinne einer exotischen
Erbauung. Selbst wenn über das traditionale vorstaatliche
Recht mehr Analysen vorliegen, als diejenigen Michael von
 Nottens (beispielsweise Alfred Kroeber, Christian Sigrist, 
Uwe Wesel, Hermann Amborn), so beziehen diese Analysen 
sich auf Gesellschaften, die in vielfacher Hinsicht mit der
unsrigen nicht vergleichbar sind. Eine Übertragung fällt
ziemlich schwer und muss den Umweg über Abstraktionen
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4.  WA RUM MA N TROTZDEM FESTHÄLT  
A N  DER  E IGENEN THESE  

)
Der Minimalstaat ist bereits eine derartig maximale
Forderung, dass sie schwerlich auf Zustimmung sto-

ßen wird, geschweige denn eine bessere Chance als «nahezu
ausgeschlossen» besitzt. Anarchie erscheint im Vergleich
dazu eine Vorstellung, die nicht von dieser Welt ist. Das liegt
vor allem an der ungeklärten Macht- und Herrschaftsfrage
mit ihrem destruktiven Potenzial nicht nur in der Nachbar-
schaft, sondern bereits innerfamiliär. Abgesehen davon, dass
man ein erkanntes Übel nicht einfach wegdefinieren kann
und damit den Übelstand beseitigt, haben historisch Ge-
waltmärkte mit Gewaltunternehmern die Staatsbildung
 forciert. Sie tun das auch heute z.B. im Nahen und Mitt -
leren Osten mit paramilitärischen und protostaatlichen
 Organisationen. Herrschaft ist ein urmenschliches, leider
erwünschtes Phänomen.
Teil dessen ist eine binär erscheinende Weltsicht, die bereits
Liberalen mit ihrer Fokussierung auf den Staat angekreidet
werden kann. Mit Arnold Kling gibt es für jede große Welt-
anschauung ein, diese bestimmendes, Axiom. Für Sozialis-
ten ist das die Unterdrückung. Für Konservative die Barba-
rei. Für Liberale der Staat. Die Welt ist zu komplex und dy-
namisch für die einfache Lösung: Schafft den Staat ab. Und
selbst wenn man den Staat abschaffen würde, gäbe es Ver -
lierer. Einen Eindruck vermitteln «No Go Areas», Parallel-
gesellschaften, von der Mafia beherrschte und herunter -
gewirtschaftete Regionen wie in und um Neapel. Ein krasses
Beispiel war und ist der Islamische Staat.
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fahrer alle paar Kilometer Maut zu bezahlen und unter-
schiedliche Verkehrsordnungen zu beachten hätte, wäre dies
sicherlich nicht attraktiv. Die Antwort, die Straßenbesitzer
würden als gute Kapitalisten sicherlich einfache Lösungen
finden, ist zwar richtig, aber eben eine bloße Vermutung.
 Andererseits: Sich vorzustellen, dass das Straßennetz nicht
von vielen kleinen Sondereigentümern, sondern von einem
Oligarchen besessen würde, der zwar keine Mautstellen
 errichtet, aber ansonsten willkürliche Preise nimmt und
 Regelungen erlässt, würde die Sache nicht besser machen,
vielmehr zu dystopischen Szenarien veranlassen. Auch hier
ist die Vorstellung eines Minimalstaats eine beruhigende
Option.
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gesetzt. Verfassungen und Meinungsfreiheit als Beispiel für
die politische Sphäre, Liberalität im Lebensstil – Ge-
schlecht, Rasse, Glaube, in der Wirtschaft internationale
Arbeitsteilung und Freihandel, in Europa die vier Grund-
freiheiten, schließlich die Frauenrechte sind Beispiele für
Freiheiten, die früher nicht existierten und vielfach kaum
denkbar erschienen.
Trotz der etatistischen Wende findet der Staat – noch – eine
Grenze in den Rechten der Person, in der Verfassung und in
der rechtsstaatlichen Überprüfbarkeit.
Die drei Voraussetzungen von Staatlichkeit, die zugleich als
nützlich angesehen werden, erscheinen zeitlos: Legitimität,
Repression und Prosperität.

(
Michael hat oben die These von Anthony de Jasay in
«Der Staat» erwähnt, jeder Staat tendiere zum Tota -

litären. Dies ist für einen Denker in der liberalen Tradition
ein radikaler Ansatz; innerhalb der anarchistischen Tradi -
tion allerdings handelt es sich eher um einen Allgemein-
platz. Es gibt für das historische Faktum, dass die liberalen
Minimalstaaten gigantisch angeschwollen sind, zwei syste-
matische Gründe.
1. Der Staat, wie minimal er auch sein mag, bietet die Mög-
lichkeit, über die Rechtshoheit und über die Steuereinnah-
men Vorteile zu verschaffen. Nehmen wir das Beispiel der
Eisenbahnentwicklung in den USA. Nach dem traditionel-
len angelsächsischen Gewohnheitsrecht wären die Eisen-
bahngesellschaften für die durch Funkenflug verursachten
Brände bei Feld- und Waldbesitzern verantwortlich. Doch
die Politik der Förderung industrieller Expansion hat dazu
geführt, dass die Rechtsregeln so geändert wurden, dass man
die Verantwortlichkeit umkehrte. Natürlich kann dies als
ein unrechtmäßiges Abgehen von den Grundsätzen des Ge-
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Gesellschaft ist Konflikt. Konflikte produzieren Gewinner
und Verlierer. In den USA gibt es keine gesetzlich vor -
geschrieben Krankenversicherung. Was für ein Leid und
Elend – als Folge von Markt- und Staatsversagen zugleich.
Es gibt eine plausible Nachfrage nach staatlichen Dienst-
leistungen, die zu durchaus akzeptablen Leistungen geführt
haben und für die Alternativen mitunter Mangelware sind.
Heute gibt es derart viele verwickelte Probleme, anders als
in einer vergleichsweise überschaubaren Zeit des 19. Jahr-
hunderts, geschweige denn der Jahrhunderte zuvor, die es
besonders interessant machen, über Alternativen zur staat -
lichen Regelung nachzudenken.
Die anarchistischen Überlegungen zu einer Alternative des
Gewaltmonopols, darunter auch die Bewaffnung der Bevöl-
kerung und rivalisierende private Sicherheitsunternehmen,
erscheinen konzeptionell, empirisch und als Modelle un-
brauchbar. Selbst Experimente mit Vertragsgesellschaften
wie freie Privatstädte benötigen Staaten als Schutzraum und
sind von der Gunst der sie beherbergenden Staatsführungen
abhängig.
Die einfach erscheinende Abschaffung des Staats verkennt,
dass dieser nicht über der Gesellschaft schwebt, sondern ein
Teil von ihr ist.
Zugleich wirft die Existenz «böser» Gemeinschaften, man
denke an die Menschenrechtsverletzungen der «Colonia
 Dignidad», aber auch an potenzielle neofeudale segregierte
Gemeinschaften, Interventionsfragen auf.
Letztlich ist eine Fülle liberaler Forderungen, die noch in
der Zeit fürstlicher Herrschaft undenkbar erschien, in vielen
Staaten realisiert worden. Gegen liberale Forderungen ist
kein Kraut gewachsen und kaum eine Partei kann mit einem
vollständig antiliberalen Programm massenhaft punkten.
Allerdings sind die Freiheiten ständiger Anfeindungen aus-
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setzen kann. Da der Staat das Recht auf Gewaltmonopol für
sich reklamiert, ist er bereits per Definition ein Akteur, der
Interessen nicht auf friedlichem Weg verwirklicht. Der libe-
rale Staat nun verpachtet die Möglichkeit, Interessen mit
Gewalt zu realisieren; dieses Verfahren wird Wahl genannt.
Diejenigen Kräfte, die eine Wahl gewinnen, sind in der
 Lage, sich Vorteile zu verschaffen, sei es durch Einfluss auf
die Rechtsregeln, sei es durch Erlangung von Subventionen
im weitesten Wortsinn. Ihnen das zu versagen, hieße, sie um
den Lohn ihrer Anstrengung zu bringen, eine Wahl zu
 gewinnen. Sie können nicht das Interesse entwickeln, den
Staat auf die Rolle eines neutralen Schiedsrichters zu be-
grenzen.
Aber waren die historischen liberalen Minimalstaaten über-
haupt Minimalstaaten? Das britische Königreich war ein
Kolonialreich mit all den brutalen Auswüchsen, welche die
Unterjochung fremder Völker mit sich bringt. Bezogen auf
den Kolonialismus war Großbritannien alles andere als libe-
ral. In den USA herrschte im Süden bis in die zweite Hälfte
des 19. Jahrhunderts Sklaverei, das genaue Gegenteil von
Liberalismus also; bis in die zweite Hälfte des 20. Jahrhun-
derts gab es dann etwa ein Gesetz, das gemischtrassige Ehen
unter Strafe stellte. Ein Gesetz, das mit der Idee des Rechts
absolut unvereinbar ist. Diese Liste ließe sich fast unendlich
ausdehnen. So besehen ist der liberale Minimalstaat nicht
weniger eine Utopie als die Anarchie – und warum dann
nicht gleich mit der besseren Idee, der besseren Lösung lieb-
äugeln?

)
Meine Aspekte: Wie schlimm ist der Staat wirklich?
Wie stabil sind Gesellschaften im Sinne einer Frei-

heitsorientierung? Wie hat sich der Staat entwickelt, in sei-
ner Übergriffigkeit? Wann und unter welchen Bedingungen
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wohnheitsrechts geißeln, doch damals waren die gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Kräfte, die auf den ver-
gleichsweise minimalen Staat wirkten, in der Lage, sich
durchzusetzen. Wie müsste ein Minimalstaat konstruiert
sein, dass er in dieser Weise kein Instrument von Partikular -
interessen wird? Ein nicht unerhebliches Problem in der
Theorie des liberalen Staats lautet, dass zum einen die Par-
tikularinteressen (oder mit Mises: die Sondereigentümer)
alles Recht auf ihrer Seite haben, zum anderen aber keinen
Einfluss auf den Staat erlangen dürfen.1 Praktisch haben
«die» Liberalen in Deutschland im 19. Jahrhundert über-
wiegend Freiheit durch den Staat verwirklichen wollen.
Thomas Nipperdey urteilte: «Sowohl in der Wirtschafts-
und Gesellschafts- wie in der Kulturkampfpolitik kam das
alte Ideal der deutschen Liberalen zum Tragen, mit dem
Staat gegen die antiliberalen Kräfte der Gesellschaft zu ko-
operieren.»2 Ausgenommen davon war die Gruppe der Alt-
liberalen. 
2. Die Theorie des liberalen Staats sieht den Staat tenden-
ziell als den Wahrer des Allgemeininteresses, wobei das All-
gemeininteresse auf die Wahrung des Rechtsrahmens be-
schränkt wird. Aber nichts im Wesen des Staats deutet dar -
auf hin, dass er der neutrale Schiedsrichter sein kann oder
sein soll. Gewalt wendet man an, wenn man seine Interessen
nicht mit den friedlichen Mitteln der Kooperation durch-
1 Anmerkung von): Das ist ein ganz wichtiger, verbindender Aspekt, den

wir aufgreifen sollten und den ich aufgreifen möchte. Eine Perspektive
ist die der anarcholiberalen Jedi, die ständig mahnen, bilden, an einer
freiheitlich gesonnenen Gesellschaft mitwirken, eine eventuell wirk -
same Opposition bilden. Die Jedi sind untergegangen. Nichts ist für
 immer. Und sie sind wieder auferstanden. Vielleicht gibt es Muster mit
einem oszillierenden Verlauf – hin zu viel zu viel Staat und dann ein
Neuanfang, vielleicht den antiken Kreislauf etwa nach Polybios.

2 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918, Band II: Macht-
staat vor der Demokratie (1992), München 1995, S. 319.
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zum Feudalismus? Wäre es dann noch möglich, das Territo-
rium zu wechseln? Und wer setzt die Herrschaft des Rechts
durch?

(
Dies sind ausgezeichnete Fragen; ich teile sie in drei
Komplexe: Erstens in die praktische Frage, wie die

Stabilität des Minimalstaats bzw. des Anarchokapitalismus
zu erreichen sei, zweitens wie die «Herrschaft des Rechts»
(einen Begriff, den ich so nicht verwende) durchgesetzt wird
und drittens wie der Abbau (oder gar die Abschaffung) des
Staats erreicht werden kann.
1. Wir haben nun den Punkt der Erkenntnis erreicht, dass
das Problem des Minimalstaats lautet, wie er minimal zu
halten sei, obwohl er die Macht hat, sich aufzublähen, und
die Gefahr des Anarchokapitalismus darin besteht, dass feu-
dalistische oder mafiöse Strukturen sich herausbilden könn-
ten. Weil es sich um ein praktisches Problem und eine mut-
maßliche Gefahr handelt, lässt die Frage sich umkehren:
Welches sind die besten Bedingungen dafür, dass eine Ge-
sellschaft sich gegen das Anwachsen des Minimalstaats res-
pektive die Herausbildung eines neuen Feudalismus im An-
archokapitalismus wehren kann? Für mich ist offensichtlich,
dass unliebsame gesellschaftliche Entwicklungen sich um so
schwerer korrigieren lassen, je höher der Integrationsgrad
der Herrschaft ist. Der Integrationsgrad der Herrschaft hat
eine territoriale und eine organisatorische Dimension.
Nordkorea hat eine geringe territoriale Reichweite, aber ei-
nen hohen organisatorischen Grad an Herrschaftsintensität;
die USA haben eine große territoriale Reichweite, die weit
über ihr Staatsgebiet hinaus reicht, aber einen geringeren or-
ganisatorischen Herrschaftsgrad (es gibt sicherlich manche
Kritiker der USA, die dies anders einschätzen würden).
Kleinheit ist also kein Garant für mehr Freiheit, aber doch
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hat es welche Staatsausprägungen gegeben? Führt Anarcho-
kapitalismus zum Feudalismus?
Anarchokapitalisten und Befürworter einer «Privatrechts -
gesellschaft» greifen mit einer Vielfalt guter Gründe das
staatliche Herrschafts- und Gewaltmonopol an. An dessen
Stelle soll das völlig dezentralisierte Zusammenleben von
Individuen treten, die – vielfach freiwillig in Gruppen zu-
sammengeschlossen – ihren Schutz von Leben und Eigen-
tum durch private Gewaltunternehmer sichern.
Klassische Liberale und Minarchisten halten das für eine
Utopie, die in eine Dystopie umzuschlagen droht. Sie wei-
sen auf das ungelöste, nur verschobene Machtproblem hin.
An die Stelle des Staates treten nun andere Akteure. Wie
lange? Der Staat ist eine der erfolgreichsten Institutionen
der Geschichte, die der Natur des Menschen zu entsprechen
scheint. Schon Aristoteles hat in «Politik» den Menschen als
«staatenbildendes Wesen» charakterisiert.
Was passiert in Transformationsprozessen, weg vom Zen-
tralismus? Stefan hat auf die Herausforderung hingewiesen.
In der Auflösungsphase des Römischen Reiches wurde die
Zentralgewalt zunehmend auf dezentrale Heerführer ver -
lagert. Infolgedessen wurde ein Konflikt zwischen Kaiser
und Generälen möglich. Institutionelle Regeln schwanden,
personelle Bindungen gewannen an Bedeutung. Zwar waren
die Römer vermehrt vom Kämpfen zum Bezahlen von Söld-
nern übergegangen. Eine Entmilitarisierung der Zentral -
gewalt schuf nun aber auch Konfliktpotenzial zwischen den
Feldherren um (höhere) Kommandos.
Sind ähnliche Prozesse bei einer Privatisierung des Gewalt-
monopols zu erwarten? Würde ein Wettbewerb der Gewalt-
unternehmer stabil bleiben? Gilt das auch ohne «Schieds-
richter» über ihnen? Was wird aus dem Machtstreben, das
einigen Menschen innewohnt? Führt Anarchokapitalismus
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verzeichneten, dass die Puritaner nicht umhin kamen, die
planwirtschaftlichen Elemente wie etwa Lohn- und Preis-
kontrollen aufzugeben.1
In den frühen 1970er Jahren meinte der trotzkistische Öko-
nom Ernest Mandel (also kein spezieller Freund der Sowjet-
union), die UdSSR werde das Wettrüsten mit den USA
zwangsläufig gewinnen, da kein Kapitalverwertungsdruck
jene – anders als diese – an einem vollen Einsatz aller Res -
sourcen für die Rüstung hindere.2 Es ist genau umgekehrt
 gekommen. In diesem Sinne gehe ich davon aus, dass das
Problem feudalistischer und mafiöser Strukturen in einer
anarchokapitalistischen Region eher weniger bedeutsam ist 
als in einer unter Staatsgewalt stehenden Region. Die Be-
strebungen der mächtigsten Staaten und Staatenbündnisse,
weltweite Einheitsstandards bezogen auf Besteuerung und
andere wesentliche Parameter des Interventionismus durch-
zusetzen, zeigen deutlich, dass selbst kleine kapitalistische
Enklaven eine Bedrohung für die staatliche Herrschaft dar-
stellen.
2. Herrschaft des Rechts hört sich erst einmal prima an. Ge-
gen Recht kann keiner sein. Ich würde das englische «rule of
law» zwar lieber mit «Regierung» als mit «Herrschaft» des
Rechts übersetzen, aber das nur nebenbei. Das Problem in
der Theorie besteht darin, dass Herrschaft und Recht sich
gegenseitig ausschließen: Herrschaft bedeutet, dass der
Stärkere sich durchsetzt unabhängig davon, ob sein An-
spruch auf Durchsetzung legitim (»rechtens«) ist oder nicht.
Das praktische Problem lautet, wie eine herrschaftliche
 Instanz sich auf das Recht festlegen lässt, obwohl sie das
Recht jederzeit auszuhebeln vermag. Das Problem in dieser

1 Murray Rothbard (mit Leonard Liggio), Conceived in Liberty, Band 1,
New Rochelle 1975, S. 251-266.

2 Ernest Mandel, Der Spätkapitalismus, Frankfurt/M. 1972, S. 205.
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weltweit betrachtet die geringere Bedrohung. Kim Il Sung
und Pol Pot sind üble Diktatoren gewesen, aber Mao Ze-
dong ist der wohl schlimmste Schlächter aller Zeiten, ganz
einfach, weil er über ein solch riesiges Gebiet und eine sol-
che Menschenmasse gebot. Das heißt, praktisch gesehen
plädiere ich für eine vor allem territoriale Begrenzung, also
kleine Staaten und Auflösung überstaatlicher Bündnisse,
 sodann für eine möglichst starke Begrenzung organisatori-
scher Herrschaft in jedem dieser Kleinstaaten.
Unter den Gründungsvätern der USA war es James Madi-
son, der eine Strategie genau andersherum vorschlug: Sein
Argument für die Gründung der Union mit starker Zentral-
macht lautete, diese sei nötig, um der Gefahr möglicher
 lokaler Tyrannei zu begegnen; er hatte vor allem die lokale
Machtübernahme durch religiöse Sekten im Auge. Auf
Bundesebene dagegen würden die Sekten nicht anders kön-
nen, als sich darauf zu einigen, einander in Ruhe zu lassen.
Madison hatte dabei die Dynamik der Zentralmacht völlig
unterschätzt. Ein Beispiel: Als die evangelischen Gruppie-
rungen sich Mitte des 19. Jahrhunderts durch aus Irland und
Italien einwandernde Katholiken provoziert sahen, einigten
sie sich darauf, ihre internen Auseinandersetzungen zu
 begraben und stattdessen zur Abwehr des Katholizismus die
Bildungsfreiheit mit stärkerer Verstaatlichung auszuhebeln.
Ihnen war eine säkulare Bildung lieber, als zu erlauben, dass
die Katholiken ihre eigenen Schulen gründen dürfen.
Nicht ganz auf der gleichen Ebene ist das Gegenbeispiel,
das ich anführe. Im ersten Band von Rothbards 5bändiger
Geschichte der nordamerikanischen Kolonien bis zur Ver-
fassungsgebung der USA, Conceived in Liberty, beschreibt 
er, wie die wirtschaftsliberalen, fast anarchistischen Orte der
Quäker gegenüber den interventionistischen, fast staats-
kommunistischen Orten der Puritaner einen solchen Erfolg
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die Einsicht in die Vorzüge ihrer Form der Organisation.
Die Kirche war von Beginn an eher an Zentralisierung und
Beherrschung interessiert und konnte sich anfangs nur nicht
durchsetzen, musste den Kompromiss der Gewaltenteilung
vielmehr zähneknirschend akzeptieren. Aber die Fürsten
hätten es auch lieber gesehen, wenn sie mehr Macht und
größere Territorien beherrschen würden; nur konnten sie
sich nicht darauf einigen, wer der große Übervater werden
sollte. Schließlich sahen die freien Städte und die gebeutel-
ten Bauern ihr Heil in einer Stärkung der Zentralmacht.
Das ist gut nachvollziehbar, da der Kaiser weit weg war und
ihnen nur wenig ins tägliche Leben funkte, anders als der
Lokalfürst vor Ort.
Ein romantisches Zurück zum Mittelalter, wie es die An -
archisten Gustav Landauer und Martin Buber vertraten,
halte ich für wenig attraktiv. Was ich dagegen halte, ist: Aus
der Geschichte lernen und es besser machen.
3. Einerseits ist Liberalismus, genau wie Michael sagt, ein
Allgemeingut geworden, niemand kann nach den desaströ-
sen Erfahrungen im Staatskommunismus und National -
sozialismus mit einem völlig antiliberalen Programm durch-
kommen. Zugleich hat der Liberalismus aber keine Lobby
mehr. Alle Politiker beeilen sich seit Jahrzehnten zu beto-
nen, dass sie den Kapitalismus zähmen wollten. Der Begriff
Neoliberalismus (oder alternativ: Wirtschaftsliberalismus)
ist zum Schreckgespenst geworden. Daran hat der Neo -
liberalismus selber einen gewissen Anteil, er hat wie der
klassische Liberalismus viel zu früh Frieden mit dem Staat
geschlossen. Die Konzentration auf geringe, vermeintlich
leichter durchsetzbare realpolitischen Forderungen hat dann
mitunter katastrophale Konsequenzen gehabt, die die etatis-
tischen Gegner genüsslich ausschlachten konnten. Nicht zu
viel Radikalität und zu großer Utopismus, sondern zu wenig
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Weise praktisch zu stellen, verdunkelt jedoch das eigentliche
Problem, denn in dieser Formulierung wird so getan, als
 ließe sich die herrschaftliche Instanz aufs Recht festlegen
und alles sei in Ordnung, wenn das gelingen würde. Aber
wenn man sagt, die Herrschaft solle ans Recht gebunden
werden, setzt man implizit bereits voraus, dass die Herr-
schaft selbst das Recht nicht setzen kann, das heißt, der
Rechtspositivismus («alles, was der Staat zu Recht erklärt, ist
Recht») wäre ausgeschlossen. Ist nun zugestanden, dass das
Recht außerhalb der Herrschaft entstehen muss, weswegen
dann nicht ebenfalls zugestehen, dass es auch außerhalb der
Herrschaft durchgesetzt und verteidigt werden kann?
Das Beispiel des europäischen Mittelalters werte ich um -
gekehrt als Michael aus, nämlich dass es viele wertvolle Bei-
spiele liefert für Möglichkeiten einer Alternative zur zentral-
staatlichen Integration einer Gesellschaft. Der frühe Feuda-
lismus hatte noch gewisse Züge von freiwilliger Gefolg-
schaft. Es gab autonome Rechtskörperschaften, die unter -
einander durchaus friedensfähig waren. Das Handelsrecht
entwickelte sich außerhalb des Staats in der Hanse. Der
«Sachsenspiegel» war ein weitestgehend nicht-staatlicher
Rechtskodex. Historisch steht zwar fest, dass das Mittelalter
nicht stabil genug war; allerdings hat es gut 1000 Jahre
überstanden. Für den Zusammenbruch der mittelalterlichen
Sozialstruktur sind zwei Aspekte wesentlich, die in unsere
Diskussion gehören: Zum einen fehlte der mittelalterlichen
Gesellschaft die Einsicht in die Notwendigkeit der Wirt-
schaftsfreiheit. Damit erwies sie sich im Zeitalter rasanter
wirtschaftlicher Entwicklung als starr und unflexibel. Auf
die zunehmende wirtschaftliche Herausforderung reagierte
die mittelalterliche Gesellschaft mit Rigidität. Schematisch
gesagt wurden aus den freien Gilden herrschaftliche Zünfte.
Zum anderen fehlte der mittelalterlichen Gesellschaft auch
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5 .  K A NON:  
WICHTIGE  DENKER  DER  E IGENEN POSIT ION

)
Über die «Grenzen des Staates» hat nicht nur Wilhelm
von Humboldt geschrieben:

De Jasay: Stets anarchisch denken und Eigeninteressen der
Staatsadepten sichtbar machen; «against politics» lautet
 seine Maxime, aber auch «Liberalismus neu gefasst: Für eine
entpolitisierte Gesellschaft»; de Jasay ist eben doch nur ein
Anarchist mit Augenzwinkern wie im Interview mit Hel-
mut Kliemt zu sehen.
Hayek: Denken in Verfassungen und Ordnungen, der Staat
übernimmt wichtige Aufgaben, ist aber ersetzbar in vielen
Feldern, indes nicht, wenn es um Recht, Gesetz und
 Ordnung und wenn es um eine «Verfassung der Freiheit»
geht (leider darüber hinaus mit Hayek in zu vielen weiteren
Feldern).
Mises: Anarchie ist etwas für Engel, der Staat soll Men-
schen nutzen im Sinne von dienlich sein (z.B. Urheber-
recht); alles gesellschaftliche Denken geht von mensch -
lichem Handeln aus und von der sozialen Kooperation, die
auch im Staat mündet und dessen Schutz bedarf. Der Nut-
zen steht ganz weit oben.
Hazlitt: Regel-Utilitarismus/Kooperationismus und Recht
als Ausdruck der Kooperation von Menschen unter Nütz-
lichkeitserwägungen.
Epstein: Eine klassisch liberale Verfassung ist zustimmungs-
fähig, sogar im Sinne des «Gesellschaftsvertrags», und der
 Liberale hat alltagspraktische Vorteile gegenüber den Liber-
tären.
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Konsequenz ist meiner Meinung nach die Schwäche sowohl
des klassischen Liberalismus wie des Neoliberalismus.
Mit liberalen Minimalstaatlern kann ich dagegen soweit
mitgehen, wie es um den wirklichen Abbau zentraler staat-
licher Herrschaft geht. Und wenn wie bei Mises ein univer-
selles Sezessionsrecht für alle und jeden eingerichtet werden
soll, gibt es wie gesagt gar keine Differenz mehr zum An -
archokapitalismus. Als praktische Formel könnten wir sa-
gen: Alles das wird privatisiert, was sich privatisieren lässt.
Diese Formel hält offen, ob es schließlich einen Rest gibt,
der weiterhin Monopol der Staatsgewalt bleibt, oder ob am
Ende des Prozesses dann doch der Anarchokapitalismus
steht. Mit einer solchen Formel würde auch vermieden, dog-
matisch festzulegen, es gäbe diesen oder jenen Bereich, der
sich nicht privatisieren ließe, so wie das noch bei Ayn Rand
der Fall war.
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gekennzeichnet, dass er auf der sozialen Ebene zwar die
Freiwilligkeit als oberstes Prinzip postulierte, aber aufgrund
seines Antikapitalismus im Bereich der Ökonomie niemals
zu einer konsistenten Theorie fand: Die etatistische Linke
konnte ihm immer vorwerfen, Freiwilligkeit im wirtschaft-
lichen Handeln würde sowieso in Kapitalismus münden,
Armut, Ausbeutung, Hunger, Umweltzerstörung und Un-
gerechtigkeit erneuern. Erst Murray Rothbard hat die an -
archistische politische Theorie mit der radikalliberalen öko-
nomischen Theorie seines Lehrers Ludwig von Mises fusio-
niert: Damit ist der Anarchismus erwachsen geworden.
Aber was wäre die anarchistische Theorie ohne den Nach-
druck, mit dem Paul Goodman darauf verwiesen hat, der
Konflikt sei das Salz auch der freiwilligen Gemeinschaft,
ohne das sie fad wäre, sprich sich nicht entwickeln würde,
außer zu einer gigantischen Maschinerie des Konformitäts-
drucks?
Ohne Christian Sigrists «Regulierte Anarchie» (1967) wür-
de ich den Ursprung der Menschheit in der herrschafts -
freien Gesellschaft nicht verstehen: Sie konstituiert sich im
Widerstand gegen die Entstehung von Herrschaft – Wider-
stand, so Sigrist, ist paradoxerweise die primäre Verhaltens-
weise von Menschen. 
Unter den vielen Anderen, die zu nennen wären, möchte ich
den Philosophen Emmanuel Levinas hervorheben, weil er
prototypisch für die von mir angedachte liberal-anarchisti-
sche Fusion stehen könnte. Anders als Heidegger-Adepten
wie Sartre konnte Levinas die nationalsozialistische Eska-
pade seines Lehrers nicht übergehen und anders als Maurice
Merleau-Ponty und Sartre verband er Phänomenologie und
Existenzialismus in den 1960er Jahren nicht gemäß dem
Zeitgeist mit Marxismus und links-etatistischen Positionen.
Levinas hielt an der Vision eines durch liberales Recht be-
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Es ließen sich weitere Liberale und ihr Verhältnis zum Staat
anführen, von Bastiat und Buchanan über Constant und
Leoni bis Kant, Smith und Tocqueville.

(
Mit Proudhon fing alles an. «Regiert zu werden heißt,
bei jedem Tun, bei jedem Handel, bei jeder Bewegung

gemeldet, registriert, taxiert, besteuert, abgestempelt, aus -
gemessen, bewertet, beurteilt, nach Genehmigung, Berech-
tigung, Zulassung gefragt, veränderten Bedingungen unter-
worfen, zurechtgewiesen, behindert, bevormundet, kor -
rigiert und bestraft zu werden. Es heißt, unter dem Vorwand
des öffentlichen Nutzens und im Namen des allgemeinen
Interesses eingezogen, gedrillt, verkauft, ausgebeutet, mono-
polisiert, korrumpiert, bedrängt, gefoppt, beraubt zu werden;
dann, beim geringsten Widerstand, beim ersten Wort der
Klage, unterdrückt, mit Bußgeld belegt, geschmäht, schi -
kaniert, gejagt, denunziert, verprügelt, entwaffnet, gefesselt,
eingesperrt, vernichtet, erschossen, verdammt, verurteilt,
 deportiert, geopfert, verkauft, verraten, darüber hinaus noch
zum Spielball gemacht, betrogen, beleidigt, entehrt zu wer-
den. Das heißt Regierung, das ist ihre Gerechtigkeit, das ist
ihre Moral!»1

Der klassische Anarchismus war freilich von dem Problem

1 «Être gouverné, c’est être, à chaque opération, à chaque transaction, à
chaque mouvement, noté, enregistré, recensé, tarifé, timbré, toisé, coté,
cotisé, patenté, licencié, autorisé, apostillé, admonesté, empêché, ré-
formé, redressé, corrigé. C’est, sous prétexte d’utilité publique, et au nom
de l’intérêt général, être mis à contribution, exercé, rançonné, exploité,
monopolisé, concussionné, pressuré, mystifié, volé; puis, à la moindre
 résistance, au premier mot de plainte, réprimé, amendé, vilipendé, vexé,
traqué, houspillé, assommé, désarmé, garrotté, emprisonné, fusillé,
 mitraillé, jugé, condamné, déporté, sacrifié, vendu, trahi, et pour comble,
joué, berné, outragé, déshonoré. Voilà le gouvernement, voilà sa justice,
voilà sa morale!» Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), Idée générale de
la Révolution au dix-neuvième siècle, Paris 1851, S. 341.
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Staatsdiener unsichtbar.1 Ein Beispiel für die Konsequenz
dieses Ansatzes, der Levinas sogar dazu führt, das Konzept
der Gerechtigkeit zu hinterfragen: «… ein abstrakter Frie-
den, der nach Beständigkeit in den Gewalten des Staates
sucht, in der Politik, die durch Gewalt den Gehorsam ge-
genüber dem Gesetz sichert. Folglich ein Rückgriff der Ge-
rechtigkeit auf die Politik, auf ihre Kunstgriffe und Listen:
rationale Ordnung, die um den Preis der eigenen Notwen-
digkeiten des Staates erlangt wird, die in ihr impliziert sind.
Diese bilden einen Determinismus, der so streng wie der -
jenige der gegen den Menschen gleichgültigen Natur ist,
auch wenn anfänglich die Gerechtigkeit […] als Zweck oder
Vorwand für die politischen Notwendigkeiten gedient hat»,
schrieb Levinas 1985. Die beiden ersten Sätze sind auch im
Original unvollständig und schließen an einen Ausruf an:
«Bleibt nicht der Frieden, den [das durch Gerechtigkeit be-
grenzte Menschenrecht] errichtet, ein […] prekärer Frie-
den? Ein schlechter Frieden, aber gewiss besser als ein guter
Krieg! Doch ein abstrakter …»2

Mit wenigen Worten gelingt es Levinas hier, das Dilemma
des Staats auf den Punkt zu bringen. Und dennoch verstört
in dem Statement die Entgegensetzung von Gerechtigkeit
und Menschenrecht. Ist denn nicht das Menschenrecht ein
Teil der Forderung nach Gerechtigkeit? Oder die Gerech-
tigkeit Teil des Menschenrechts? Aber der Reihe nach.
Ein Frieden, der auf Staatsgewalt gründet, ist prekär, un -
sicher. Das leuchtet unmittelbar ein, denn Frieden ist die
Abwesenheit von Gewalt, die in der Staatsgewalt immer po-
1 Emmanuel Levinas, Transcendance et hauteur (1962), in: ders., Liberté

et commandement, Paris 1994, S. 97: «Il y a, si vous voulez, des larmes
qu’un fonctionnaire ne peut pas voir: les larmes d’Autrui.»

2 Emmanuel Levinas, Die Menschenrechte und die Rechte des jeweils An -
deren, in: ders., Verletzlichkeit und Frieden: Schriften über die Politik
und das Politische, Zürich 2007, S. 105.
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grenzten Staats fest; sein Freund Jacques Derrida nannte ihn
in seinem Nachruf sogar explizit einen «Anarchisten», der
gegen die «Tyrannei des Staates» protestiert habe.1 Nicht
zuletzt diesem Umstand schreibe ich es zu, dass er und seine
Philosophie mehr oder weniger aus der akademischen, uni-
versitären, intellektuellen Welt ausgegrenzt wurde und wird.
Jedoch auch die Liberalen wussten wenig mit Levinas anzu-
fangen. Er dachte die (politische) Ethik vom «Andren» her.
Das klang den Liberalen gefährlich nach «Altruismus» und
«Kollektivismus». Bei genauerem Hinsehen könnte nichts
falscher sein. Der Andre dürfe, sagt Levinas, «streng genom-
men in keinem Erkenntnisakt Platz finden, der als solcher
Zugriff, Be-Greifen, Herstellung von Objekten» sei.2 Levi-
nas befürchtet, der Glaube, zu wissen, was der Andre sei und
war er brauche, führe dazu, ihn zu überwältigen. Er wittert
Gewalt sogar in jeder Art von Kausalität, in allen Arten von
Verursachungszusammenhängen. Radikal individualistisch
spricht Levinas von einer «unabweisbaren Verantwortung,
als riefe mich der Nächste ganz dringend und zwar nur
mich, als wäre ich als einziger davon betroffen».3

Levinas hatte es sich zur Aufgabe gemacht, gegen die Ten-
denz aufzubegehren, alles «gleich zu machen», jede Diffe-
renz, jede Andersartigkeit des Andren zu negieren, sei es
philosophisch, sei es wissenschaftlich, sei es durch die poli-
tische Praxis der Verfolgung und des Verbots oder der «sanf-
ten» Tyrannei der Maßregelung. Auch wenn die Hierarchie
des Staats perfekt funktioniere, so Levinas, und alle sich an
die universalen Regeln halten, bleibe die Gewalt des Staats
problematisch; denn die «Tränen des Andren» seien für den

1 Jacques Derrida, Adieu (1997), München 1999, S. 122, S. 170.
2 Emmanuel Levinas, Einige Anmerkungen zu Buber (1982), in: ders.,

Außer sich, München 1991, S. 128.
3 Ebd., S. 43.
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anzurechnen, dass er dennoch einen nahezu unvergleich -
lichen Individualismus und eine in der Konsequenz nicht 
zu überbietende Kritik am Gleichmachen philosophisch
entwickelt und an ihr gegen alle Widerstände festgehalten
hat. Seine Philosophie verdient es, von Freiheitsfreunden in
 Ehren gehalten und wiederentdeckt zu werden – allen
 Freiheitsfreunden, egal ob liberal oder anarchistisch gesinnt.
Mit dieser Philosophie gelingt ohne Schwierigkeit auch die
klare Abgrenzung von den Rechts- und Linkspopulisten,
die um uns werben, nicht weil sie die Freiheit entdecken,
sondern weil sie Fußvolk suchen.
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tenziell anwesend ist, selbst dann, wenn der Staat aktuell
keine Gewalt ausübt. In diesem Fall bleibt sie als Drohung
bestehen. Inwiefern ist er auch abstrakt? Er sieht ab davon,
dass im Staat die Drohung der Gewalt ganz konkret sein
muss, damit sie ihre beabsichtigte Wirkung entfalten kann.
Frieden ist im und mit dem Staat nur denkbar als momen-
tane Abwesenheit aktuell ausgeführter Gewalt.
Aber nicht nur der innere Widerspruch zwischen der im
Staat beinhalteten Gewalt und dem Frieden lässt diesen un-
sicher und abstrakt sein. Die Politik, die mit dem Staat ins
Leben der Menschen Einzug hält, wird von einer Rationa-
lität geprägt, die an den Notwendigkeiten der Machterhal-
tung orientiert ist, landläufig «Staatsraison» genannt. Be-
steht das aufklärerische Versprechen der «rationalen Ord-
nung» darin, die menschliche Gesellschaft aus dem brutalen
Naturzusammenhang zu lösen, bildet die Staatsraison den
mitleidlosen Naturzusammenhang auf gleichsam höherer
Stufe wieder ab: Aus ihr gibt es kein Entrinnen; die Staats-
raison ist so gleichgültig gegen den einzelnen Menschen wie
die Natur. 
Nun beginnt klar zu werden, was das Problem der Gerech-
tigkeit ist: Sie ist gleichgültig gegenüber dem je einzelnen
Menschen; sie wird unter Absehung des konkreten Men-
schen vollstreckt. Eine Auffassung von Menschenrecht, die
wesentlich durch Gerechtigkeit gekennzeichnet ist, kommt
demnach ohne den (konkreten, einzelnen) Menschen aus.
Die Sorge, die Levinas umtrieb, lautete, dass man versuche,
den Andren sich gleich zu machen. Er widmete sein Werk
ganz der Analyse, wie die Gleichschaltung des Andren, wie
das Nichtakzeptieren der Andersheit des Andren funktio-
niere. Levinas Schaffensperiode liegt in einer Zeit, die stark
von rechten, vor allem aber linken kollektivistischen Idealen
bei den Geisteswissenschaftlern geprägt war. Ihm ist es hoch
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6 .  ER STE  SCHRITTE  
IN  R ICHTUNG E INER  VERWIRKLICHUNG

)
Ein erster Schritt ist auf verschiedenen Pfaden mög-
lich, die alle gleichzeitig beschritten werden können:

1. Der klassische Ansatz umfasst Reformen, Strukturrefor-
men, die sowohl den Staat einhegen und zurückdrängen,
weil bessere private Lösungen an die Stelle treten, als auch
die Gewaltenteilung und Rechtsbindung stärken. Das er-
scheint nach den Rechtsverstößen in der Staats- und Fi-
nanzkrise, der Flüchtlings- und der Corona-Krise sowie der
Energiepolitik und der Übergriffigkeit in vielen Lebens -
bereichen bis hin zur Ernährung und Heizung als gewaltige
Herausforderung.
2. Charmant wirkt der politische Wettbewerb, der allerdings
global mit einer Steuerkartellierung, national mit dem Ende
konkurrierender Währungen im Euro-Europa und  föderal
durch das Aushöhlen der Subsidiarität schlechte Vor -
aussetzungen erlebt. Sonderrechtszonen und einfach mal
Dinge politisch, rechtlich, sozial ausprobieren, wäre ein hilf-
reicher Augenöffner, ein Entdeckungsverfahren.
3. Das könnte auch in Form einer Überlagerung geschehen
durch Parallelorganisationen wie eine moderne Hanse. Mit
staatlichen Dienstleistungen konkurrierende Organisatio-
nen hätten vielfältige, nicht zuletzt disziplinierende Wir-
kungen. Dazu gehört auch der weiter unten dargestellte
Vorschlag von Stefan Blankertz, alle staatlichen Leistungen
transparent zu bepreisen und bei ausbleibender Inanspruch-
nahme zu erstatten.
4. Verbunden damit ist das Recht auf Sezession. Hin zu klei-
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einer anderen Gruppe von Personen hat – unmöglich ma-
chen: Die Gruppe der Privilegierten würde sich durch die
Änderung geschädigt sehen. Das einfachste Beispiel ist die
Sklaverei. Die Sklavenhalter sind mit ihrer Abschaffung
nicht einverstanden und sehen sich durch sie geschädigt.
Diese Überlegung führt zu der Einsicht, dass «Nutzen» und
«Schaden» entweder rein subjektiv sind oder zumindest
stark subjektive Anteile haben, sodass ein jeder, der einer
 beliebigen Änderung negativ gegenüber steht, sich als «ge-
schädigt» deklarieren und somit den Prozess der Änderung
mit seinem Veto unterbinden kann. Eine andere Option als
die Aufrechterhaltung des Status quo gibt das Pareto-Krite-
rium effektiv nicht her. Nicht nur der «Schaden» in diesem
Kriterium ist problematisch, auch der «Nutzen». Denn die
Feststellung eines «Nutzens» ist ebenso wenig objektivierbar
wie die eines «Schadens«; mehr noch: Darüber hinaus ist der
«Nutzen» erst im Nachhinein – ex post – zu ermitteln. Eine
Änderung ist ex ante eine Nutzenerwartung. Die Erwartung
kann ex post in Erfüllung gehen oder enttäuscht werden.
Meine Neuformulierung des Pareto-Kriteriums setzt bei
dem Gedanken an, dass Veränderungen nach Möglichkeit
nur solche Personen betreffen sollen, die eine Veränderung
wünschen. Dies löst als erstes das Problem, dass der gefor-
derte, aber unkalkulierbare Nutzen, den eine Veränderung
nach Pareto für «zumindest einen» – allerdings natürlich
 bevorzugtermaßen für viele – bringen soll, eben nicht als tat-
sächlich ex post realisierter Nutzen, sondern nur als ex ante
erwarteter Nutzen angesprochen wird. Ein Nutzen wird
 erwartet (er steht nicht fest) und darum birgt er ein Risiko,
wenn ex post betrachtet die Veränderung den Nutzen nicht
bringt oder sogar negativ wirkt. Wenn nur zustimmende
Personen in der Veränderung involviert sind, gehen sie das
Risiko freiwillig ein. Zu präzisieren bleibt die Frage, wie die
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neren politischen Einheiten, in denen eine lebendige res
 publica entstehen kann mit überschaubaren politischen und
gesellschaftlichen Verhältnissen. Small is beautiful!

(
«Fraktale Sezession.» Der Vorwurf «kritisieren kann
jeder, aber wie würdest du es besser machen?» zieht

stets eine Problematik nach sich: Unter welchen Bedingun-
gen kann ich mit welcher Macht ausgestattet überhaupt et-
was ändern? Viele «praktische» Vorschläge der Vergangen-
heit aus liberaler, libertärer und anarchistischer Sicht sind
heute nicht mehr das Papier wert, auf dem sie gedruckt wur-
den. Statt praktisch-unpraktischer oder unpraktisch-prakti-
scher Vorschläge will ich ein von der Pareto-Optimierung
abgeleitetes Prinzip geltend machen, das universell anwend-
bar wäre. Ich nenne es «fraktale Sezession».
Das von Vilfredo Pareto (1848-1923) aufgestellte Kriterium
lautet, eine Änderung sei dann (und nur dann) «optimal»,
sofern sie mindestens einem Individuum in der betroffenen
Gruppe nützt und keinem schadet. Das Kriterium ist so ge-
nial schlicht wie intuitiv überzeugend: Gegen eine solche
Änderung kann niemand etwas einwenden und alle müssten
sie begrüßen. Vor allem stellt das Kriterium sicher, dass nur
diejenigen von einer Änderung betroffen sind, die sich eine
solche wünschen und die sie wagen wollen; denn wer den
Status quo bevorzugt, würde sich geschädigt sehen, falls er
indirekt zu einer Änderung gezwungen werden würde: Die-
jenigen, die die Änderung vorantreiben, müssen also darauf
achten, dass sie die Uninteressierten oder Ablehnenden
nicht in Mitleidenschaft ziehen.
Freilich fehlt dem Kriterium die Eindeutigkeit und es lässt
sich in der sozialen Wirklichkeit nicht anwenden, denn es
würde den Abbau von Privilegien – von bestehenden struk-
turellen Vorteilen, die eine Gruppe von Personen auf Kosten
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steuer» (Milton Friedman) ausbezahlt. Dies darum, weil die
Staatsgewalt die scheinkostenlose Inanspruchnahme als
Recht deklariert – der Verzicht, dieses Recht in Anspruch zu
nehmen, entlastet den Staatshaushalt um den entsprechen-
den Betrag. Damit hätte jeder, der etwas am Schulsystem
ändern wollte, die Möglichkeit dazu, während er keinem 
in die Quere kommt, der entweder mit dem bestehenden
System einverstanden ist oder der sich schlicht nicht dar um
kümmern will, wie seine Kinder unterrichtet werden. Aller-
dings würden die im staatlichen Schulsystem verbleibenden
Eltern einerseits damit konfrontiert, dass sie es tolerieren
müssen, wenn andere Eltern sich für eine Alternative ent-
scheiden, andererseits mögen dies so viele Eltern tun, dass
der Staat sich veranlasst sieht, seinerseits Änderungen am
System vorzunehmen.
In dieser Weise könnten alle Bereiche der Staatstätigkeit zur
Disposition gestellt werden, ohne dass es Personen, welche
 lieber an den ihnen bekannten staatlichen Dienstleistungen
festhalten wollen, unmittelbar eine Veränderung auferlegt.
Freilich müsste ein Staat, der diese Form der Veränderung
 zulässt, seine Dienstleistungen konkret bepreisen, das heißt,
es käme zu einer Kostentransparenz: Jeder würde wissen,
wie viel seiner Steuern für welche Leistungen ausgegeben
werden, und könnte sich, wenn ihm das in dem einen oder
anderen Fall zu viel erscheint, nach einer Alternative um-
schauen.
Das Prinzip nenne ich «fraktale Sezession«: Es geht nicht
darum, dass ein bestimmtes Territorium sich von dem bis-
herigen Staat lossagt und einen neuen Staat bildet, sondern
um den Austritt aus einer staatlichen Dienstleistung,  aus
mehreren Dienstleistungen oder auch im Extremfall die
Los sagung von allen staatlichen Dienstleistungen durch
 eine Person oder eine Gruppe von Personen, ohne dass ihre
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Auswirkung von Veränderung auf zustimmende Personen
zu begrenzen sei. Denn zweifellos wirkt eine Veränderung
sich möglicherweise auch auf andere Personen aus, die ihr
nicht zugestimmt haben. Wenn in einer Gemeinde, die
komplett einer Religionsgemeinschaft angehört, eine Reihe
oder sogar die Mehrheit aus der Gemeinschaft austritt, 
so wirkt das zurück auf die verbleibenden Gläubigen. Den-
noch können sie ihren Kultus weiterhin ungestört ausüben;
insofern ist die Gewährung der Austrittsoption etwas ganz
anderes, als es ein Verbot der entsprechenden Religions -
gemeinschaft wäre.
Das Beispiel führt zur konsistenten Formulierung, welche
Auswirkungen von Veränderungen die nicht-zustimmenden
Personen dem Kriterium nach ertragen (»tolerieren«) müssen
und welche dagegen nicht: Sie müssen ertragen, dass andere
 Menschen um sie herum sich anders entscheiden, als sie es
selber tun (nämlich ein Risiko der Veränderung eingehen); sie
 müssen nicht ertragen, dass andere Menschen um sie herum,
die das Risiko der Veränderung eingehen, ihrerseits ihnen
Vorschriften über ihr Verhalten machen, also ihnen die Ent-
scheidung abnehmen, d.h. sie bevormunden.
Dies macht sich an einem weiteren Beispiel deutlich: Denen,
die ihre Kinder nicht zur «öffentlichen» (staatlichen) Schule
schicken wollen, könnte man leicht gestatten, Alternativen
zu wählen. So wie der, der aus einer Religionsgemeinschaft
austritt, ihr keine Beiträge (»Kirchensteuer«) mehr leisten
muss, müsste diesen Eltern jener Anteil von ihren Steuern
erstattet werden, welchen der Staat bereithält für die ihnen
zugestandene Option, dass ihre Kinder eine durch ihn ein-
gerichtete und finanzierte Schule besuchen. Wer weniger
Steuern zahlt, als dem für den Unterhalt des Schulsystems
aufgewandten Betrag pro Kopf entspricht, erhält diesen
Differenzbetrag im Sinne einer «negativen Einkommens-
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rine M. Gehl geht er in «Why Competition in the Politics
Industry is Failing America» den Gründen für das Versagen
in der Politik-Branche nach und entwirft eine Strategie, um
die Demokratie wiederzubeleben. Der mangelnde Wett -
bewerb im amerikanischen Zwei-Parteien-System hat dem-
nach drei wesentliche Gründe: 
1. Die Angehörigen des privaten politischen Sektors setzen
die Regeln selbst und wahren so ihre Interessen. Das bedeu-
tet, das politische System ist nicht defekt, sondern funktio-
niert perfekt, aber nur im Sinne derer, die es für ihre Zwecke
nutzen. 
2. Der historische Pfad weist zwar auch institutionelle und
technische Veränderungen zum Positiven auf, die Lage hat
sich jedoch kontinuierlich verschlechtert. Das Duopol von
Demokraten und Republikanern verfolgt nicht das Ge-
meinwohl, sondern Parteiinteressen, ohne Anreize, Proble-
me zu lösen, ohne verantwortlich und haftbar gemacht wer-
den zu können, ohne Gegenkräfte, die einen konstruktiven
Wettbewerb bewirken. 
3. Die Entfremdung der Bürger von der Politik-Branche hat
kontinuierlich zugenommen, während sich die beiden Par-
teien dämonisieren.
Als Strategie für eine politische Reform schlagen Porter und
Gehl vor, den Wahlprozess und den Regierungsprozess zu
restrukturieren, die Rolle des Geldes in der Politik zu ver -
ändern und nicht auf Strukturreformen zu warten, sondern
rasch durch Unterstützung zentristischer, unabhängiger
 Senatoren und neuer Wettbewerber, auch mittels neuer Fi-
nanzierungsmodelle, voranzuschreiten, gerade in einzelnen
Bundesstaaten. Im Zentrum der Herausforderung stehen
die Bürger selbst: «We can never forget that the political
 system we have today was designed by our own elected re-
presentatives – the people we voted into office. This system
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Nachbarn, wenn sie sich nicht anschließen wollen, mitgehen
müssen.
Der große Unterschied zu regionalen (»nationalistischen«)
Sezessionen liegt auf der Hand. Selbst wenn eine regionale
Sezession friedlich abläuft, hat sie kaum die Chance, eine
hundertprozentige Zustimmung zu erlangen. Aber warum
haben beispielsweise 51% der Schotten, die sich von Eng-
land lossagen wollen, das Recht, den 49% ihrer Landsleute
eine Entscheidung aufzuzwingen, die britische Staatsbürger
bleiben wollen? Genauso wenig hat eine sezessionistische
Mehrheit das Recht, ihre Landleute zur Separation zu zwin-
gen, wie eine dem bisherigen Staat loyale Mehrheit das
Recht hat, ihre Entscheidung den Sezessionisten aufzu -
drücken. Im Falle gewaltsamer Sezessionsbestrebungen sind
es meist deutliche Minderheiten, die sich in die eine oder
andere Richtung durchsetzen, und die Opfer sind immens.
Gelingt die nationale Sezession, geht der neu entstehende
Staat meist genauso militärisch brutal gegen eventuelle wei-
tere Spaltungsversuche vor, wie der Staat, zu welchem die
Sezessionisten zuvor gehört haben.

)
In der Geschichte der Menschheit gibt es eine Institu-
tion, die Macht begrenzt und Raum für Neues schafft.

Das ist der Wettbewerb. Als geniales Entmachtungsinstru-
ment (Franz Böhm) und wunderbares Entdeckungsverfah-
ren (Friedrich August von Hayek) eignet sich der Wett -
bewerb in allen Bereichen von Wirtschaft und Gesellschaft,
darunter auch Sport und Kunst, sowie Politik, um Bewährtes
zu erhalten und Neues an die Stelle von Ungeeignetem treten
zu lassen. Konkurrenz belebt bekanntlich das Geschäft.
Warum der Wettbewerb versagt, das hat Michael E. Porter,
der vielleicht weltweit führende Managementtheoretiker, in
einer Studie für die USA untersucht. Zusammen mit Kathe-
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Förderung bürgerlicher Freiheiten, verbesserte Standort -
bedingungen, Lernen und Übernahme von erfolgreichen
Lösungen, Kontrolle der Bürokratie, Vermeiden des Unter-
gangs von Großreichen, Förderung des Wirtschaftswachs-
tums, Schutz vor Willkür, florierende Wissenschaften,
 geförderte Kreativität von Komponisten, gesunde Besteue-
rung, vorteilhafter Währungswettbewerb sind Aspekte, die
klassische Denker und moderne Empiriker als Merkmale
politischen Wettbewerbs identifiziert haben.
Roland Vaubel hat Reformmindestanforderungen heraus-
gearbeitet. Im Mittelpunkt steht eine Zentralisierungs -
sperre, die im Wesentlichen aus einem Verbot besteht, näm-
lich keinen europäischen Etat zuzulassen, der größer als der
Median der nationalen Haushalte sei. Sobald diese rote Li-
nie überschritten wird, möchte man hinzufügen, erfolgt un-
weigerlich ein Dammbruch. Ein kluger und pragmatischer
Vorschlag besteht darin, keine Wiederwahl von Mitgliedern
politischer Institutionen der EU zuzulassen, in keiner der
drei Gewalten. In klassisch liberaler Perspektive abgerundet
wird der Schutz der Freiheit und des Wettbewerbs dadurch,
dass keine Steuerhoheit zulässig sei und für jede Entität ein
jederzeitiges Austrittsrecht bestehen müsse.
Roland Vaubel hat das Sezessionsrecht gesondert unter-
sucht und befürwortet es: «Insgesamt stärken Sezessionen
den Wettbewerb zwischen Staaten – und damit Freiheit,
Demokratie und Innovation.»1 Historisch positive Erfah-
rungen bei klaren Bedingungen, darunter eine verfassungs-
ändernde Mehrheit der Wählerstimmen, sprechen aus Sicht
des Mannheimer Emeritus dafür.
Bemerkenswert ist auch sein institutioneller Vorschlag zur
Weiterentwicklung der EU. Das könne die Einrichtung eines
europäischen Subsidiaritätsgerichts sein, also eine Wett -
1 Ebd., S. 139.
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was corrupted over time, and most of us did not even notice.
We have the power to reinvigorate our democracy, and we
must.»1

Wettbewerb spielt also eine zentrale Rolle bei der Diagnose
der politischen Missstände, besitzt aber nur eine begrenzte
Bedeutung bei den Reformen des Managementtheoretikers
und der Unternehmerin. Zugleich bietet Europa mit seiner
jahrhundertealten Geschichte vielfältiger Regionen, unab-
hängiger Städte und konkurrierender Staaten reichhaltiges
historisches Anschauungsmaterial sowie zahlreiche Optio-
nen für politischen Wettbewerb.
Dazu passt die Analyse der Demokratie-Krise in Europa
und Deutschland mit dem Titel «Zwischenstaatlicher poli-
tischer Wettbewerb». Das Buch stammt von Roland Vaubel,
der im Vorwort schreibt: «Politischer Wettbewerb ist das
Erfolgsgeheimnis der Demokratie.»2 Wettbewerb eröffne
den Bürgern Wahlmöglichkeiten. Wettbewerb setze Anrei-
ze, sich an den Bürgerwünschen zu orientieren. Wettbewerb
finde nicht nur inländisch, sondern viel mehr auch zwi-
schenstaatlich statt, politisch per Abstimmung mit den Fü-
ßen, ökonomisch durch Abstimmung mit dem Geldbeutel.
Allerdings gelte das nicht für das politische Kartell und das
Monopol der EU. Freiheit und Demokratie litten. Nicht
einmal eine europäische Wettbewerbsaufsicht für die Politik
gebe es.
Der Wettbewerb der Staaten ist vielleicht das Erfolgs -
geheimnis Europas. Vergleichbarkeit, Begrenzung staat -
licher Macht, Ausweichmöglichkeit (Exit-Mechanismus),
Konkurrenz primär über friedlichen Außenhandel, Schutz
von Minderheiten, Selbstregierung statt Fremdbestimmung,

1 Katherine M. Gehl & Michael E. Porter, Why Competition in the Politics
Industry is Failing America, Harvard Business School 2017, S. 7.

2 Münster 2017, S. 1.
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bewerbsaufsicht, die anders als der EuGH nicht die Kartel-
lierung und Monopolisierung der Politik befördere, sondern
den Wettbewerb zwischen den Regierungen schütze.
Ein Klassiker ist das Opus Magnum von Leopold Kohr
«Das Ende der Großen – zurück zum menschlichen Maß»
aus den 1950er Jahren. Hier ist die Devise small is beautiful
zuhause. Erwähnt sei die konsequente Fortentwicklung von
politischem Wettbewerb und politischer Selbstbestimmung,
nämlich das Prinzip «Non-Zentralismus» von Robert Nef.
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